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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Ооо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права пли срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом иути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такж;е просим Вас о следующем. 

• Пе используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Пе отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Ооо§1е. 

В каж^дом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее мож;но использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск книг Соо§1е 

Миссия Ооо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Сг00§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге можно выполнить на странице 111;1;р://Ьоокз.§оо§1е.сот/ 
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Печатано по постановлен!ю Педагогическаго Комитета Петровскаго 
Училища С.-Петербургскаго Купеческаго Общества. 



Типо-Литограф1я «Энерг1я», С.-Петербургъ, Загородный пр., 17. 



Педагогическш Комитс-тъ Петровскаго Училища 
постановил!» издать ко дню празднован1Я двухсот- 
л-ЬтЬя города С.-Петербурга сборишг!. статей, по- 
сващошилхъ жизни и д-Ьятельности Петра Ве/ш- 
ка1''о. На приглашение Педагогическаго Комитета 
отозвались также бывш1е преиодаватели Училища 
профессора С. в. Платоновъ и А. К. Вороидинъ, 
разр'Ьшив1ше перепечатать нхъ статьи о Петр*!). 
Статья „Время Петра Великаго" перепечатана, 
съ сокращениями, изъ „Лекцш^ проф. Платонова; 
очеркъ проф. Бороаднна „Петръ ВеликШ по его 
письмамъ въ 1688- — 1703 годахъ'^ представляетъ въ 
дополнснномъ вид-Ь статью, напечатанную въ „Рус- 
скпмъ В-Ьстнпк'Ь" 1888 года. Остальныя статьи тгп- 
являютея въ печати впервые. 

Статьи припоровлены къ понпман1ю учениковъ 
старшихъ и отчасти среднихъ классовъ и требуютъ 
предварптельнаго ознакомлешя съ главн'Ьйшими 
фактами пзъ нстор1и Петра Великаго, изложенными 
въ общепринятыхъ учебникахъ по русской нстор1и. 

Недостатокъ времени не позволилъ разработать 
I всЬ пам-Ьченныя Педагогическимъ Комитетомъ темы. 

I Выпуская, гЬмъ не мен-Ье, настоящ1Й сборникъ, 



пользу любознательнымъ юношамъ, желающим-ь 
расширить свои св-Ьд-Ьтя о личности Преобразо- 
вателя Россш. 

Къ сборнику лриложенъ портретъ Петра Вели- 
каго, исполненный Экспедиц1ей заготовлетя госу- 
дарственныхъ бумагъ. 

Средства на изданхе сборника даны Попечитель- 
нымъ Сов-Ьтомъ Петровскаго Училища, который 
отнесся очень сочувственно къ этому предпр1ят1ю. 
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время Цегра Великаго, 



Взгляды науки и русскаго общества на Петра Великаго. 

Въ паучпыхъ трудахъ очень часто Х\*]11 н XIX вв. 
прелстаанякяся оеобымъ пер1одомъ въ исторнческоыъ раа- 
вити! нашей госуда11гтвесноП жилип. Этому пер1иду усвоено 
н-Ьсколько наиваиШ: кдвп аовутъ его „Пмператорскнмъ", 
друпе „Петербургскимъ", третьи просто называюгь это время 
повой русском нстпр1е(1. 

Новз'н* русскук! 11стор1ю г»Сык11овенпо пачнпаютъ съ такъ 
называемо!! эпохи IIреоОра;^пваш{1 нашего оПществспнаго 
бита. Главнимъ д-Ьят&чеыъ итихъ прробразовап1й бы.ть Пртрч. 
Великгй. Поэтому время его Ц1грствпваи1Я предстаа^яетсл 
нашему сознанию той гранью, к(т»рая отд11ляетъ (■•та[)ую 
Русь отъ преоб[>азоваиной Россш. Съ этой грапи памъ и 
должно начать свое йзучен1е и прежде всего, стало быть, 
поянакомитьсл съ сущностью преобразованИ! ц съ преобра- 
:!()Ватрльпой д-Ьятелывх'тью Петра. 

По д-Ьятельность Петра до сихъ поръ не им'Ьетъ въ на- 
пк'мъ общрственно,мъ соанан1и одной твердо установленной 
оцТ.икн, На иреобра.:!ов!Ш1я Петра смотр1>.111 разно его совре- 
менники, смотримъ разно и мы, люди XIX я нача.1а XX 
в-Ька. Одни стара! ись объяснить себ1\ эначен1е ]н'(1)01)мы для 
иосл'кдуклцей русскоП ^ки;^нн, друг1е заннмашсь вои}1ос{1мъ 
Обь отцои1ен1и этой реформы къ явлон1ямъ предшествовав- 
шей эпохи, Т11ет1.11 суд1Ыи личность и деятельность Петра 
гь правственпиП точки зр*!11пя. 

В11дТ.И1*> историка под.аджатъ, строго говоря, только дв1". 
т'|<кыя категор!]) М111'>И1Й, каиъ иеторичесия по св<1ему су- 
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ществу. Знакомясь сь ппмм, мы зам1)Чаемъ, что атн мн^Ь! 
нпигда, р-Ьчко 11р11ТИВор11чатъ другь другу. Прппсходягь 
тагля песгп'ласмя отъ многпхъ прпчниъ: по 1-хъ, преоГ»разо- 
вшпя Петра, захватывая вь оилынеП нлк меиьшей степен1Г 
ВС* стороны древне-русской жпчпп, представллмгь собою 
такой сложный псторпческШ (^^ашп!, что всесториопее понп- 
ман[е его трудп*! дяетс-я отд'^ктьному уму. Во 2-хъ, не в(^^ 
мн'Ьий! о реформахъ Петра выходять пзъ одинаковыхъ осв^Н 
ваши. Въ то время, какъ один иасп'Ьдователн пзучаюп! время ' 
Петра съ п1'1лью д»>стнчь объектнвнаго псторгпескаго вывода 
о его зпаченш въ развнт1и народной жну ни, друпе стре- 
мятся въ преобразовательной д-Ьят&тьыостн начала Х\'П1 в. 
найти о11]1авланЬ1 гКхъ нлп иныхъ свопхъ воззр-ЬиШ на 
современные общественные вопросы. Если первый пр1емь 
нзучен1я сл1\дуегь назвать научнымъ, то вторс|Му веет 
приличн'Ье название публпцистнческаго. Въ 3-хъ, общее раз- 
внт1е науки русской исторш всегда оказывало п будетъ огаг- 
зывать шаянге на представлен!)! наши о Петр!». ЧЪмъ больше 
мы будемъ знать нашу историю, гЬмъ лучше мы будемъ по- 
нимать смысть нреобра;(оваН1й. Н+>гь сомн1мпя, что мы на- 
ходимся въ лучшемъ поло;1;сН1Н, ч1умъ наши предки, и 
;шаемъ больше, ч*мъ они; по паши потомки то же скажутъ 
и о пасъ. Мы откинули много прежнихь исторпческихъ яа- 
блуясдрнШ, но не им-Ьемъ права сказать, что зпаемъ прошлое 
бед<1Н1иб|»ч1111, — наши 11от11М1СН будутъ анать и больше, ^1 
В'Ьрп1'>е насъ. ^Н 

Не мы первые начатп разсуждать о Петр'Ь Великом"^^ 
Ег(1 д'Ьяте-'1ьность уже обсужда.:т его современники. Пхъ 
взгляды см-Ьнллись взглядами ближайшаго потомства, су- 
дившаго по преданш, по наспышк'Ь, а не по личнымъ впе- 
чатл'Ьн1ямъ. ЗатЬмъ м11СТо предан1й заняли исто|1Пческ1е 
документы. Петръ ст1итъ предметомъ паучпаго в1>д'1'>1пя. Ка- 
ждое покол'Ьн1е неагхо съ еобок» свое особое М1рг*возэр'Ьн1е и 
(1тиоснлось къ Петру по-своему. Для насъ очень важно 
знать, какъ въ различное время видоизм'Ьшыось это отн1)- 
шен1р къ Петру пашегп общества. 

Современники Петра считали его одного причиною и 
лвигателемъ той новизны, какую вн«»силп въ жизнь его ре- 
||^ормы. Эта новизна для иднкхъ была пр1ятиа. потпму чти 
они вид-Кти въ ней осуществ-лете своихъ желаний и симпа- 
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•пй; лля лругнхъ чцн Гшлн ужиспымъ д'Ьломъ, иГн», какч. 
имъ казалось, пидрыва'шсь основы стариго быта, освятеи- 
пыя стариннымъ Мосшшскпмъ прав11В'Ьр1ем7>. Равно лушнаго 
отилшензя къ рефирмлмъ не было ни у кого, таиъ какъ ре- 
<рормы зад-Ьвалн всЬхъ. Но не вс1г одинаково р'Ьако выри- 
^кали свои взгляды. Пылкая, см11лал п]»елани(.1сть Петру и 
его л+ьту отлнчаетъ мнпгихъ его пимищциковъ: страпгнам 
нецавпст!, слынит'я въ отзывахъ о ПетрТ» у многпхъ пибнр- 
пнковъ старниы. Первые доходить до того, что зовутъ Петра 
^немнымъ богомъ", второе не страгнатся называть его анти- 
христомъ. И гЬ и друг1р прпзнаготъ въ Петр'Ь 1.тра11И1ую 
<-илу и Мощь, и ни т1>, ИИ друг1е не могуп» спокойно отне- 
стись къ нему, потому что находятся подъ вл1Я1пемъ еш 
л1\ятельиостп. И преданный Пет{»у Нартпвъ, двадцать л1т1 
ему служ1ШШ1П, н ка1;||П-нн6уд1) н;1ув'Ьръ-раскольанкъ, пе- 
навнл+.вш1й Петра всЬмъ свонмъ существомъ, одинаково 
поралсеии Петрюмъ и одинаково неспособны судить его беч- 
иристрастпо. Когда умеръ Пет1»ъ п кончилась его реформа- 
торская л11Ятельность, когда преемники, ие понимая его, 
часто останавливали н портили начатое цмъ, Л'Ьло Петра 
не умерло и РисС1Я не могла вернуться нъ прежнее состо- 
ян1е. Плоды его д1:)Ятельпости — вп'Ьшняя сила Росс1и и но- 
вый порядокъ внутри страны— были на глазахъ у каждаго, 
жгучая вражда пед(^вольныxъ стала воспоминаи1емъ. Но 
мпопе сознательно жнвш1е лн»дн, и долго спустя посл1> 
смерти Петра прололж;ии ему удивляться не ыоныне сов1»е- 
мепннкпвъ. Ош1 жили въ созданн11М имъ гражданской об- 
4'тановк'Ь ц польновгиись культурой, которун! мпъ тнкъ ста- 
рате.п.по насчиклать. Все, что онп видЬли вокруп^ себя въ 
общественной сфер-Ь. вело начало отъ Петра. О Пет])* оста- 
лось много воспомннаИ|'й: о томъ же, что бы/ю до нет, стали 
набивать. Если Петръ внесъ въ Росс1ю св-Ьтъ просВ'Ьи1еи1я 
и создалъ ея па1ттичес1{ую силу, то до пего, какъ думали, 
была „тьма н ппчтожество". Такъ нриб,:1нанте,т1ьно характе- 
!(и:*окалъ до-Петровскую Русь канцлер!) графъ Головкин'Ь, 
но.июся Петру титулъ Импе11атора нъ 17'Л г. Опъ вы1т- 
аился си1е р+^иче, говоря, что ген1емъ Петра мы „наъ небы- 
Т1Я въ быт1е пропчврдепы". Вп) носл1^чуклнее время «та 
точка нр1иия замечательно привилась: Ломоносов!) называть 
Петра „богом ь", ходячее стихотво](ен1е ;)вапо его „св-Ьтом-ь" 

1» 
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Росс1и. Петра считали творцомъ всего, что находили хпро- 
шаго вокругъ себя. Видя во всЬхъ е([)ер!гхъ общеетвениой 
жичпп начишипя Петра, его силы преувеличивали до сверхъ-1 
рстеств<м1ныхъ ра;^м'^.ров^^. Такъ было въ первой половии-Ь] 
ХЛ'Ш в. Вспммиимъ, что тогда не существовало еще исто- 
рическоН науки, что вмиможиоеть просв'Ьщен1Я, данная 
Петромъ, созЛ1и1а еще пемисл'ихъ просв'Ьщенныхъ людеИ. 
Зтп немнопе люди судили Петра по тому придан!»!, какое ^и 
сохранилось въ общестВ'Ь о времени преоГфпчивапт. ^Ш 

Ни ИР все, что былп въ Росс1И постЬ Петра, бы,чп хоро- ^" 
шо. Не вс-Ьмъ, по крайне!! м'Ьр!., оставались дивольиы мы- 
слящее люди ХЛПП в. Они вид'Ьлн, 11априм'Ь11Ъ, что усвоеше 
западно-европейской образоваиности, начатое при Петр!!, пре- 
В1)ащалпсь часто въ простое 11ерепнмаи1е культурной вн1>ш- 
ностп. Они вид1у^1и, что знакомство съ Западомъ, съ пользой 
приносило къ намъ часто и пороки запад но-европейскаго 
обп1ества. Далеко не всЬ Х1усск1е люди окааыва.днсь способ- 
ными восприиять съ Запада адоровын начала его жпзин н 
оставались грубыми варварами, соединяя одиак*» съ глу6о-1 
кимъ нев11Л4ествомъ нарядную вп1)Пшость европейскихъ ще-| 
голей. Въ сатирпческихъ журнал ахъ, вто1>ой полов1тны про- 
шлаго в'Ька, мы постоянно встр'Ьчаемъ нанадки на этотъ | 
раэладъ ви1>шпостн и впутренняго содержан1я. Раздаются 
голоса противъ С>езтолковаго заимствования лападныхъ формъ. 
Вм'ЬсгЬ съ тЬмъ, ра'эвит1е историческихъ зийН1й позволяеть.] 
уже людямъ Х\'И1 в. оглянуться пазадъ, па д(»-Петровское ' 
время. И вотъ мпопе поредовые люди (князь Щербатовъ^] 
Волтипъ, Новиковъ) темнымъ сторонамъ своей эпохи проти- 
воппстав.1вютъ св-Ьтлыя стороны до-Петровской поры. Они ае , 
разв-Ьичивагогв д1>яте.1ЬН0СТК Петра, поп не боготворять его | 
личности. Они р1»н1аются критиковать его рефо11му и нахо- 
дятъ, что она была одиостороиней, привила памъ много хо- 
рощаго со стороны, но отняла отъ насъ миого своего Х(1ри- 
шаго. Къ такому выводу они приходятъ путемъ изученья 
прошлаго, но ато изучеше далеко неспокойно: оно вызваио , 
недостатками настоящаго и идеатизнруеп! ирошлу»! ягизнь. 
Однако эта пдеализащя направлена не противъ самого Петра, 
а противъ н1>которыхъ пос.т11детв1й его ])е1)юрмы. Личность' 
Петра и въ конц!! Х\*П1 в. окружена такимъ же ореоломъ, 
какъи въначал-Ьстол-ЬтЬ!. Императрица Екатерина относится 
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къ нему съ глуЛпкнмъ уважрП10Х1ъ. Нах1)лятся лиан, гшсвп- 
1даюиие всю свою жпзпь сиГ")]»!!!»»! истприческаго мате|г1(иа, 
служатнго къ 1Цмхмаачеп1Ю Петри, — таковъ купецъ Голшчовъ. 

Вп 1!торай ппливпп'Ь XVIII в. :1а|»11;кл«РТ1'я уже паука Рус- 
ской Истор1н. Нм тторикн тот «(юменп или усе[)ЛИо соГит- 
раютъ материалы д;1Я истор]11 (какъ Миллеръ), или ааняты 
и.чсл1\допан1емъ лреви'Ьйшихъ ягшхъ [)усс.К()й жиуии (Лмми- 
писовъ, Байеръ, Штрптсръ, Татищевъ, 1Це{»Гттовъ, Шлецеръ». 
Петръ еще ви'Ь пред'Ьлмвъ икъ в-Ьд'Ьшя. Первую паучнук» 
оц-Ьнку П(яучаетъ онъ отъ Ка1тмчина. 

Но Карам:!ипъ, какъ нсторшп), при падл сжптъ уже XIX в. 
Уч1*ииП По крцтическимъ пр]емамъ, художиикь по цатурЬ 
II мпралистъ по м1ровоазр'Ьиш, оиъ предстамялъ себ-Ь рус- 
скую историческую жн;)нь, какъ цостепенпое раэвит1е иа- 
1ионат1>ио-госуда]1ствен[1аго могущества. Къ эт<1му мо1'у1Г1е- 
ству Росс1К) вслъ рядъ талантлнвыхъ д-ЬятелеП, Среди нихъ 
Петру прина.'1лежало одно изъ самыхъ первыхъ м-Ьстъ; ии, 
читая „Истор1ю Государства РоссШскаго" въ свяии съ дру- 
гими нсто])1ги'скими трудами Карамлнпа, вы эам11чаете, чти 
Петру, какъ д-Ьятелю, Карамзинъ предпочита,?1Ъ другого исто 
1тчес1а1Го д1>ятеля — Ивана ПЬги. Этип! иосл-Ьдн!» сд'Ь.ча.пъ 
свое княжество сильпымъ гмсударствомъ и почиакимилъ Русь 
съ западноЛ Европой безо всякой ломки и насильствен аыхь 
агЬръ. Петръ же наснловалъ русскую природу и рЪако ло- 
малъ старый Лыть. Ка]1ам;пшъ думалъ, чти можно Лыло Гал 
обойтись и безъ этого. Своими взглядами Карамзинъ сТ1УП. 
въ некоторую связь съ критическими воэзр11Н1Ями на Петра 
упомянутых!! нами людей Х\'П1в. Такъ же, какъ они, онъ не 
П()каза1Ъ исторической необходимости петровскихъ реформь, 
но онъ уя^е намекалъ, что необхолимость реформы чувство- 
шипась Я 11а1гЬе Петра. Въ Х\'П в., говорилъ онъ, сознавачи, 
что нужно заимствовать съ Запа.1а: „явился Петръ", — и 
;»анмствова1пе стано главнымъ средстномъ ре(]и.|рмы. Но по- 
чему именно „явился Петръ", Ьифамаинъ еще не моп. 
сказать. 

Въ чноху РСарамзини началось уже вполнЪ научное 
насл'Ьлован1е нашей старины. Ви+лтЬ съ гЬмъ въ первой 
половин!! XIX в. въ русскомъ обществ* пробуждатась с»»- 
анате.и.шш общественная жи;ип., распространялось философ- 
ское образован1е, рояи»ися интерес 1> кь нашему прошлому. 



/келате знать общШ ходъ нашегп исторнческаго развитая 
Не будучи историкоиъ, Пушкинъ желалъ работать над1^ 
исто^пеП Петра, но смерть пом-Ьшгита зтоыу. Не будучи исто- 
11Икомъ, Чаадаевъ принялся размышлять надъ русское псто- 
р1ей н пришелъ къ печальному выводу, что у насъ 1гЬтъ ни 
исторш, ни культ>-ры. 

Обращаясь ]гь п1>ошлому, ||усск1(' обраиаванные люди 
ие Н111>ли спешалыплхъ ист<»рич»'С1а1хъ знашй и вносили 
въ толковате прошлаго гЬ тч1чки зр-Ьгая, как1я почерпали 
въ заняпяхъ н'Ьмецкпй философ1еП; германская метафизика 
XIX в. очень вл1яла на русскую образовлнпук^ молодежь, и 
|>собенни мстафианчес-к<1Я система Гегеля. Подъ а11ЯН1еиъ 
его филосо*()!и, въ 30-хъ и 40-хъ годахъ, въ Россш образ1>- 
валпсь фнлпеофсше кружки, выработавш1е ц1\льпое м1ровоу- 
зр1^нге н ны'Ьвиие Гюльшое вл1яп1е на умственную жи.'^вь 
русскаго общества средины нашего в-Ька. Въ этихъ круж- 
кахъ принципы германской фнлосо(|>1и прим1м1ялнсь къ яв- 
лен)ямъ русской жизни п вырабатывал1:1сь, такнмъ образомъ, 
историческое м1росозерцаше. Самостоятельная мысль этихъ 
„людей 40-хъ головъ", отпраатяясь отъ даниыхъ германской 
философ1н, приходила къ своимъ особымъ выводамъ, у раз- 
ныхь лицъ иеодиннковымъ. ВсЬ ностЬдовнтели Геге,т1я между 
прочими философскими па1ожен1Ями, выносили нзъ его уче-" 
Н1Я лв'Ь мысли, который въ простомъ нзложеиш выразятся 
такъ; 1-ая мысль; всТ, народы д-Мятся на историческ1е и не- 
историческ1е; первые участвуютъ въ общемъ м^ривомъ про- 
грес<;'Ь, вторые стоять ви^ его и <1суждены на в'Ьчное ду-| 
хинное 1)абство; 2-ая мысль: высшпмъ выразптелемъ М1ро- 
вого прогресса, его верхней (посл-Ьдней) ступенью, яв-пяется 
гермапская нашя съ ея протестантской церковью. Германско- 
протестантская цнвилипац1я есть, такимъ образомъ, посл-Ьд- 
нее слово М1рового п]>о1'ресса. Одни изъ русскихъ посл11до- 
вате.пеП Гегеля вполн11 разд11ляли яти воззр-Ьтя; для нггхъ- 
поэтому древняя Русь, не знавшая западной германской ци- 
вил11зац)п и не им-Ьвшая своей, былк страною иепсториче- 
ской, лишенной прогресса, осужденной на в'Ьчпый застой. 
Эту „аз1атскую страну" (такъ называ-чъ ее Б'Ьлинсшй) Петръ. 
Ваниий своей 1>ефорыой пргпбщилъ къ гумаиной дивили- 
зац1н, создалъ ей возможность прогресса. До Петра у нась 
не было истори!, не было разумной жизни. Петръ да-ть нам' 



:-»ту жичнь, и ПОЭТОМУ его апачрн1е безконечно ва?кно и вы- 
соко. 1)т> не моП1 имЪть никакой связи съ предыдущей 
русской жпзиью, ибо д'Ьйствовалъ сювсЬмъ противоположно 
ея оснпвнымъ пача.1!1мъ. Люди, думавшее такъ, получили 
Ш1зван1е чаиадииковъ. Ови, гакъ легко пам'Ьтпть, сошлись 
совсЬыъ бли;<К11 съ гЬми современниками Петра, которые счита- 
ли его земпымъ богомъ, проипведшимъ 1'осс1Ю иэъ небыт1я 
въ быт1е. 

Но пе всЬ люди 41;-хъ годовъ думали тикъ. Некоторые, 
принимая теоргю мирового прогресса Гегеля, по чувству па- 
тр10тн.чма возмущались его мн'Ьнтемъ, что гермапсшш цивн- 
лизац1я есть посл-Ьдияя ступень прогресса, и что славяигкпе 
племя есть пеисторнческое племя. Они пе нндЬлп причины, 
почему прогрессъ долженъ остановиться на германцахъ: паъ 
истории пин выносили уб-Ьждеи^е, что главянстви бы.'1о да- 
.■1еки огь застоя, нм'Ь.'1о свпр историческое 1»а;)вит1е, свою 
культуру. Эта культура была самостоятельпа и отличалась 
оть германской въ трехь отиошеп1яхъ: 

1) На запад1"., у германпет>, христианство явилось въ 
<||орл|1-. кат(1личеетва п загПмъ протестантства; па восток'Ь у 
славянъ— ВЪ ||юрмЪ правосллвш. 

2) Древне-классическую культуру германцы восприняли 
нзъ Рнма въ ||н1рм1'. л:1типск(»п, славяне — изъ Визант]П, въ 
<|1ирм-Ь г[)еческо(1. Между той и другой [сультурой есть су- 
щественныя рал.11ич1я, 

3) Накопецъ, государственный бып. въ древпе-гермапскпхъ 
государства х'ь слолгился путемъ зав(1еван1я; у славянъ и у 
русскихъ въ частиистп. путемъ ммрпымъ. Поэтому въ осио- 
вап1и обществен ныхъ отношепШ на :)апаД'Ь лежитъ н'Ьковая 
вражда; у насъ ея н-Ьтъ. 

Самостоятельное развпт1е :*тих1) трехъ иач1УП, соста- 
вляло содер/Кйи1е д[ч'вне-русской жизни. Такъ думали неко- 
торые бол11е самостоятельные посл1\довате.гш германской фи- 
Л(1Соф1п. получивнпс назвап1е славянофнловъ. Нанболыпаго 
развитая самостоятольп»ш русская жизнь достигла ВЧ) эпоху 
Мооков(чшго государства. Петръ нарущнлъ .это развит1е. 
От» своей насильствеппоП реформой внесъ къ намъ чуж- 
лыя, даже протпвополпжныя начала западной германской 
цивплиза1ии. (1нь поверну ль правил ьпос течен1е парод пий 
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ЖИЗНИ на ложяую дорогу заимствован111. Онъ не понималъ 
зав-бтовъ прошлаго, не понималъ нашего „нацхональнаго 
духа". Чтобы остаться верными этому нащональному духу, 
мы должны отречься отъ чуждыхъ западно-европейскихъ 
началъ и возвратиться къ самобытной старинЪ. Тогда, со- 
знательно развивая нащональныя наши начала, мы своей 
цивилизащей можемъ сменить германскую и станеыъ въ 
общемъ мхровомъ развит1и выше германцевъ. 

Таковы воззр'Ьн1я славянофиловъ. Петръ, по ихъ мн^^тю, 
изм'Ьнилъ прошлому, д-Ьйствовадъ противъ него. Славяно- 
филы ставили высоко личность Петра, признавали пользу 
н-Ькоторыхъ его д-Ёлъ, но сч1ггали его реформу не нащо- 
нальною и вредною въ самомъ ея существ*. У нихъ, какъ 
и у западниковъ, Петръ былъ лишенъ всякой внутренней 
связи съ предшествовавшей ему исторической жизнью. 

Сл'Ьдуетъ заметить, что ни одно изъ разсмотр*н- 
ныхъ нами воззрЪнШ на Петра не было въ состоянш 
указать и объяснить внутреннюю связь его преобразован1й 
съ предыдуш;ею истор1ей. Даже Карамзинъ не шелъ дал-Ье 
смутнаго намека. Эту связь Петра съ прошлымъ уловилъ 
чутьемъ въ 40-хъ годахъ Погодинъ, но не ранЪе, какъ въ 
1863 г., онъ могъ высказать объ этомъ свои мысли. Причи- 
ной этому былъ отчасти недостатокъ историческаго мате- 
риала, отчасти отсутств1е у Погодина ц-Ьльнаго историческаго 
м1росозе1>цан1я. 

Такое м1росозерцан1е было внесено въ наши универси- 
теты въ конц-Ь 40-хъ годовъ, когда Погодинъ уже кончилъ 
свою профессорскую д-Ьятельность. Носители новыхъ исто- 
рпческихъ идей были молодые ученые, воззр-Ьнхя которыхъ 
на нашу исторш въ то время называ.1псь „теорией родового 
быта". Впосл'Ьдствхи же эти ученые стали известны подъ соби- 
рательпымъ именемъ „историко-юрпдической школы". Они 
первые установили мысль о томъ, что реформы Петра яви- 
лись необходимымъ сл-Ьдствхемъ всего историческаго разви- 
т1я русской жизни. 

Воспитались эти ученые подъ вл1ян1емъ германской фи- 
лософ1и и исторической науки. Вначал'Ь нашего вЪка исто- 
рическая наука въ Германии сд-Ьлала больш1е усп-Ьхн. Д'Ья- 
тели такъ называемой „германской исторической школы" 
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впеслп въ изучсн1Р игто|1и1 чро;шы^а(^ни плодотворпыя ру- 
ковчдяния идеи и новые, точные методы изсл-Ьдопаи^я ието- 
рцчрпсаго матергала. ГланноП мыслью германскихъ истори- 
ковъ была мысль о томъ, что раавипе человЪческпхъ ибществъ 
не ость результат]! случаПностей и единичной волн отд-Ьль- 
ныхъ лицъ; напротнвъ, это ра^внт1е спвершается, какъ 
развитее оргаянзма, по строгимъ законамъ, ниспровергнутг. 
которые не можетъ сила челов'Ька. Порвый шагъ къ та];о.\1у 
виздр-Ьн!*) сд'Ьлалъ еще въ конц-Ь Х\'111 в. <1>р. Авгусгь 
Вольфъ въ 1'воемъ труд-Ь Ргок^отепа 1П Нотетш (1795). 
^1а ввмъ посл-Ьдовали историтш — Нибуръ н Г1>тг|фцдъ 
Мнллер-ь, яаипмав1н1еся исторгей Рима и Грещи; историки 
юристы -ЭПхгорнъ (исторнкъ древпе-германскаго нрава) и 
Савиньп (нсторнкъ рнмскаго права). Нхъ панравлен1е со- 
здало въ Германш къ половнн-Ь ХЛХ в'Ька блестящее поло- 
женш исторический науки. ' 

Подъ вл1яН1емъ германской науки воспитывались и наши 
ученые. Они усвоили себ* всё выводы и воззр'Ьп1я ц-Ьмец- 
кой исторической школы. Шькоторне пчъ нпхъ увлек1и1ись 
и филосп(]»1ей Гегеля. Хотя въ Герман1и точцця л стрш'о 
фактическая историпескал школа не всегда жила иъ ладу 
съ метафизическими умствовап1ями Гег&тя и его последо- 
вателей, тЬмъ не менЬе пстирики н Гегель сходились въ 
|»сиовномъ впазр-Ьн1И иа историю, какъ на закономерное раз- 
витее челов-Ьческихъ обществъ. И историки и Гегель отри- 
Г1али случай кость, и ихъ Впизр1\п1л поэтому могли ужиться 
въ одной личности. 

Эти воазр'Ьи1я и были приложены къ русской и сто р! и 
натнмн учеными. Первые сд-кгнии зто въ своихъ лекщяхъ 
и печатныхъ трудахъ профессора Московскат упиве[»ситета 
С. М. Соловьевъ и К. Д. Кавагнпъ. Они дума.пн показать 
въ русской исторической жизни органическое 1)алвнт1е гЬхь 
начачъ, котирыя были лапы первопачальиымъ бытомъ па- 
шего племени. Они полагали, что главнымъ содержаи1е.мъ 
нашей исторической жизни была ест<^ственная см-Ьиа однЬхъ 
формъ жизни Д1(у|имн. Подм'Ьтинъ порядокъ ;-*тпй см^уиы, 
они над+ллись найти законы нашего историческаго разии'|1я. 
По нгь мн1ипю, государственный порядпкъ окончательно 
устапоачепь у насъ .деятельностью Петра Неликаго. Петуп. 
Иелнк1Й своими [1С(|ю|>\[!1МИ отвЪчдлъ па требопангя нац1о- 
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иа.1Ы10П жп:ти, коти[кш ко кремепи Петра развилась уже 
до государственпыхъ •|1ормъ быт1я. Стал"> быть, д'Ьятельиость 
■Петра вытека-па изъ историческоП пеобхидимисти и была 
вполп* нпц1ональна. 

Тякъ, въ первый раиъ была устяимвлеиа органическая 
связь прРобраз(шап1й Петра съ пбщнмъ ходомъ русской 
истпр111, Нет]1уд11о зам-Ётнть, что ята свяаь — 'шсто логиче- 
ская, лишенная пика фактпческаго содержан1я. Непосред- 
ствоннаго нсТ1»рпческа1'(р преемства, между Русью Х\'П в. и 
эпохой Петра, въ первыхъ трудахъ Соловьева п Кавелниа 
у1сазапо пе было, 'Зто п[1еемствп, вообще, долго не давалось 
нан1ему ученому со;1наН1К). 

Стараясь сыскать это непосредственное преемство, гакъ 
сами Солоньевъ и Кавелинъ, такъ и ихъ ноатЬдоватеин 
историки-юристы, оГфгиналсь къ изучен!!» до-Петровской 
эпохи, ск^тоины были думать, что Россия въ ХУП в. до- 
жила до государствепнаго кризиса. „Древняя русская 
жизнь — говорит!. 1\авелннъ,^исчерпа.1а себя вполн'Ь. Она 
развила всЬ пачала, который въ не(1 скрывгиись, вс-Ь ти- 
ны, въ которыхъ непосредственно воплоща1ись яти на- 
чгита. 0!1а сд'клала все, что могла, и, окопчнвъ свое при- 
зван1е, прекратилась". Петръ вывелъ Рос(.'1к> изъ чтого кри- 
зиса на новый путь. По мн+лню Соловьева, въ ХУП в. на- 
ше государство дошло до полной несостоятельности, прав- 
ственпоП, якппомнческоП и алмииист[ттивнмй, и могло выйти 
на правильную дорогу только нутемп, р^УзкоО реформы (Исторгя, 
т. ХП1). Эта реформа пришла съ Иетромъ, Такъ судили о 
ХУЦ в. и друг1е иэсл-Ьдователи (Дмитр1свъ и др.). Въ 
обществ* распрос-траии.чся взглядъ па Московскую Русь, 
какъ на страну застоя, ие нм±.вшую си.11Ъ для ирог1)ессив- 
наго развкт1Я. Эта страна дожила до полнаго разложен1я, 
пало было крайнее уснл1е для ея спасен1я, и оно было сд11- 
лапо Иетромъ. Такимъ образомъ, преобразоваИ1Я Петра пред- 
ставлял ись естественной исторической необходимостью, они 
были гЬсно свя;^апы съ предыдущей эпохой, но только съ 
темными, (»трпщ1тельными ея сторонами, только съ кризи- 
сомъ стараго строя. 

Но такое нони.ман1е историчсскаго преемства между ста- 
рой Русью и ре(^«рмой въ последнее время зам-Ьнилось 
-тругимъ. Новую точку зр'1",н1я внесъ въ науку тогь же Со- 



— 11 — 



^ювьевъ. Необхмдимо зам'Ьтпть, что еп» в чгля.ты на реформу 
Петра, СТ1 самап) начггла его епучиоН д-Ьятельности, отлпча- 
лись н-ЬкотороП лвоПствешюстью. Въ одной изъ ранпихъ 
своихъ статей („В^Л'лядъ па историю установления государ- 
ственнаго порядка въ Риссхи", 1851 г.), гиворя и критиче- 
скомъ Положен) н Московскаго государства въ XVII в., Со- 
ловьевъ не ограничивается только указанаемъ на яв.11еи1я 
■■^того кризиса, но аам+зчаетъ, что государи ХУИ в., для 
уд||Влетвореп1я нчвыхъ нужлъ Г1.1с\'дарства, иач11.пн ря,ть 
преобрамванш. „Въ течев1е ХУИ в., — говорить опъ, — явно 
оЛоаначнлигь повия потребноетп государства н прнзван!!! 
Г1ЫЛИ гЬ ?ке средства для ихъ удовлетвореп!Я, которыя были 
упот))еблены въ ХМ11 в., въ такъ пазываемую :*иоху преобра- 
зовап111". Такнм-ь образомъ Петръ не т&пько получплъ отъ 
стараго порядка одно сознан!? нробхг»дпмостп реформъ, по 
нм'Ьлъ предгаествепнпковъ въ этомъ д-ЬдЪ, д1)Пстви»алъ ра- 
иЪе намеченными путями. СуТовомъ, опъ р1^шалъ старую, 
не пмъ постаЕмепную задач;'' н р-Ьшалъ ранЪе иав1\стиымъ 
способомъ. Поздн'Ьс Соловьевъ блистательно раавилъ такоП 
взглядъ въ своихъ „^1тен1яхъ п Петр'Ь Великомъ" (1872 г.). 
Зд'Ьсь опъ прямо называетъ Петра „сыномъ своего народа", 
вырязителемъ народныхъ стремленШ. Бросая обппй взглядъ 
па весь Х(1дъ наше(1 петор1П, опъ сл'Ьдитъ за тЬмъ, какъ 
естествеппо развивалось у нашихъ предковъ созпан1е своей 
паштпческоИ слабости, умственной отста.тпх:ти и экономи- 
ческаго беасил]я, какъ постепенно д-Ьдались попытки испра- 
вить свое положеп1е. какъ постоянно стремились лучшее 
люди къ общеп1ю съ эападомъ, какъ кр1)ПЛ0 въ русскомь 
п61ПРСтв'Ё соанан1е необхг^ди мости перем'Ьнъ: „парпдъ со- 
брлк'я въ дорогу, — зякаачивастъ онъ,— и жда.гь вождя": 
атотъ вождь явился въ лиц11 Петра Велнкаго. 

Высказанный посл1^ долгаго и иристальнаг'о пяучен1Я 
<(|актовъ, г^тотъ взглядъ Соловьева по{>а:Есаеп, и глубокой 
внутренней правдой и мастерствимъ паложешя. Не одинъ 
Соаовьевъ въ 60-хъ и 70-хъ годахъ дума.чъ та1съ объ исто- 
ричрскомъ значении реформы (вспомпимъ Погодина), но 
одному Соловьеву удмось такъ уб-Ьднтельпо н сильно фор- 
мулировать свой взглядъ. Петръ— продолжате.'1Ь стараго дип- 
жеп1Я, зпакомаго л|1евнеП 1'усп. 1^ь его ре(}юрмК и нап1>а- 
влеП1е п средства не Н1»В!^,— опи дапы продшествивавик'й 
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эпохоЛ. Н|»ва въ его ре1|юцм'Ь тольки страшиал эиерг1я Петра, 
быстрота и рИзкость преоС|ра;111вательнаго движеиЬ!, безаа- 
«■Ьтнад преданность нде*. безкорыстное С1,ужеи1е д-Ьлу до 
самозабвения. Ново только то, что внесъ въ реформу лич- 
ный геи1П, личный ха](актеръ Петра. 

Такая точка зр-Ьнй! Д!У1а уже полное историческое со- 
держате мысли объ орган ичоской свяан реформы Петра съ 
общимъ ходомъ русской жиэнн. Эта мысль, какъ я у1;а;ла-лъ, 
явилась у насъ чисто лигпческпмъ п^темъ, какъ апр1прныП 
выводъ нзъ общаго нсторпческаго созерцан1я н-Ькоторыхъ 
ученыхъ. Въ трулахъ Соловьева этотъ нсторцческ1й выводъ 
достип! высшей степени своего ра;)вит1я; реформа Петра, 
такъ сказать, конкретно связалась съ предыдущими эпо- 
хами. 

Развивая общее наше историческое сознание, идея Со- 
ловьева да-ца направлен!? и многнмъ частнымъ историче- 
скимъ изсл'ЬдоваН1ямъ, Исто]»нческ1Я монографти о Х\11 в. 
п вре.чеии Пет].1а коистатггровалн теперь связь преобразова- 
шй съ Н])едыду1цныи знохамн н въ отд-Ьльныхъ С1]>ерахъ 
древне-русской жнзнн. Въ результатЬ такпхъ моногра1|>1й 
яв,тяется всегда одинаковый выводъ, что Петръ непосред- 
ственно нродолжалъ начинан1я ХМ1 в. и оставался всегда 
в-Ьренъ основнымъ нача.11амъ нашего государствепнаго быта, 
какъ онъ сложился въ XVII в. Попиман1е этого в-Ька стало 
инымъ. Не далеко еще то время, когда эпоха первыхъ ца- 
рей Романовыхъ предстаЕлялась временемъ общаго кри- 
зиса и разложен1я, поси-Ьдними минутами тупого застоя. Те- 
перь предстаат1ен!я изм1гнились, — ХУП в. предстааляется 
в'Ькомъ снльнаго обществепнаго брожен1я, когда сознавали 
потребность перем11нъ, пробовалп вводить перем'Ьны, спорили 
за нихъ, пскали яоваго п^ти, угадывюи, что этотъ п>*ть въ 
сближении съ Западомъ и уже тянулись къ Западу, Теперь 
ясно, что ХУП в, подготовилъ почву для реформы и самого 
Петра воспнталъ въ пде-Ь реформы. Съ этой точки зр-Ён1я 
изучеше ХМ1 в. получаетъ живой иитересъ. 

Нтакъ, иаучное понимание Петра Велнкаго остановилось 
пока на мысли, лучше всего высказанной Соловьевымъ. 
Наша наука усп'&ла связать Петра съ прош.тымъ и объяснить 
необходимость его реформъ. Факты его д'Ьятельностн собра- 
ны и обсл'Ьдованы въ иЪсколькихъ ученыхъ трудахъ. Исто- 
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р11чоск1е результаты д"Ьятельн<1ети Петра, политический и 
преобразовательиоП, тоже не одиыъ разъ указаны. Теперь 
мы мг)жемъ изучать Петра вп(»Л!11; пиучпи. 

Но ес'лп наша исторпческал наука пришла къ возяр'Ьн1к> 
иа Петра бол1.о пли мен-Ье оп11ел'Ьлеипому и оОмгиоваипому, 
то въ пишемъ общестБ1''. еще не выработа-лось одпооОразнагп 
н п110чнаго птн1>шеп1Я къ его 11реобрачов111П^1яъ. Въ текущей 
Лптератур1> и въ обществ* до сплъ поръ к|п1Йпе разнообразно 
судять о ПетрЪ. Продолжаются, время отъ времен», иемного 
:ишо.чда.'1ые споры о степенп нац^она-пьностп и иеоОхпдпмостн 
Петровыхъ реформъ: подымается довольно праздный вопросъ 
о томъ, полеана или вредна была реформа Петра въ ея цЪ- 
ломъ. ВсЬ эти мн'Ьи1я, въ сущности, являются видоизм-Ь- 
неннымн отголосками исторически слагавшихся воззр'ЬнЛ! 
на Петра, 1{оторыя я старайся изложить въ хроноло- 
гической поси-Ьдовательности. 

Если мы еп1е разъ мысленно переберемъ всЪ старые п 
новые взгляды на Петра, то легки зам'Ьтимъ, какъ разно- 
образны они, пе Только по содержан1ю, но и по гЬмъ осно- 
вап1ямъ, изъ которыхъ вытекали. Современники и ближай- 
шее ПОТОМСТВО Петра, лично -зад'Ьтые реформой, судили о 
црмъ пе спокойно; въ основанп! ихъ отиывовъ лежало чув- 
ство ИЛ1Г Крайней любви или ненавпсти. Чувство столько же 
руководило и тЬми людьми ХУП1 в., кого1)ые, какъ ЩерОа- 
товъ. грустно смотрЪлн на растл'Ьн1е совремепныхъ н{)авовъ 
и сч1ггали его плохимъ реяультатомъ р-Ьзкой реформы. 
Позднее Петръ — какъ бы логическая посылка, отъ которой 
можно итти къ гЬмъ или другимъ фплософскнм1> заключе- 
н!ямъ о русской исторш. Отъ ВЛ1ЯН1Я метафианки не сво- 
Сюдны и пе|1вые шаги изсл-Ьдователей исторяко-юриднче- 
ской школы; но (|жктическое иэучен1е нашей истор1и, кото- 
рое производилось ими очень добросовЪстно, да^ю нашнмъ 
ученымъ воиможностк избавиться отъ предв.зягыхъ док- 
тряпъ. Руководимые (рактами, стремясь къ строго научному 
выводу, они создали научное отноп1ен1е къ эпох-Ь Петра 
Велыкаго. 

Это научное отношен1е будегь, конечно, дал1\е развн- 
ватьог въ нан1ей наук-Ь. По у5ке теперь плодом ь его является 
возможность основательно и свободно судить о Петр-Ь. Его 
личность не оторваиа итъ родной его почвы, онъ д.'1я пасъ 
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уже не Богь и не антихристь, овъ — опред-Ьленное лицо, съ 
громадными силами, съ высокпип достоинствами, съ челсь] 
в-Ьчсскими слабостями и недостатками, Мы теперь впол1гЬ 
пошгмаемъ, что ег'о личность и пороки — продуктъ его вре- 
мени, а его деятельность и историчесгая заслуги — Д'^по , 
в-Ьчнпсти. 



Д'Ьтство ш отрочество Петра. 

Изучен1е первыхъ л'Ьтъ жпаии 11ет1>а им-Ьеть большую 
важность въ томъ отношении, что позволяеть намъ понять, 
въ какоП обстаповк!» рг1:г1внпался характеръ Петра. как1я впе- 
чатл'Ьгпя вынест. Петръ и;1ъ своего д'Ьтства, какъ шла еп» 
умственная жи;и1ь, как1'я отнои1еи1я сложились въ немъ къ 
сред-Ь, его воспитавшей. Существует!, мы-Ьн1е, что бурное 
д-Ьтстви было причиной всЬхъ дальн'Ьйгапхъ резкостей въ 
повсдепш Петра и выива.то въ немъ жгучее оалоблен1е про- 
тнвъ старины, стоявшей пом'Ьхон) на его дорогЬ. Датх-Ье мы 
увнднмъ, что нъ этпмъ мн11Н1И много правды. Самъ Иетръ 
иногда съ гиречью отаыВ1и1ся о свинхъ д'Ьтски.хъ годахъ. 

Петръ былъ .младшимъ сыномъ царя АлелсЬя Михайло- 
вича, Царь Алете'ЬО былТ) женатъ два рааа: въ первый разъ 
на Марь!-. Пльиннчн'Ь Милославской (164Н — 1669), во втохюй — 
на Натал1>'Ь Кнрил,1овн'Ь Нарышкиной (съ 1671 года). Отъ 
перваго брака у нео; было 13 д'Ьтей. Мнопя нзъ иихъ умерли 
еще при ИСН9НИ отца, и изъ сыновеп только веодоръ и Иванъ 
его пережили. Оба они были бол'1>;и1е1шыми; у Ве1.»дора бы.1а 
цынга, Иванъ страда-пъ глалами, заикался, былъ слабъ т1:,- 
ломъ и разсудкомъ. Быть можетъ, мысль остаться беэъ па- 
стЬдпиковъ побуди.1а царя Алекс+эЯ сц11шнть вторымъ бра- 
комъ. Свою вторую жену Наталью Кирилловну царь встр*- 
тилъ въ домЪ А1)Тамоиа Серг1эевича Матв-Ьева, гд-Ь она росла 
и воспятыва^иась въ обстановк'Ь реформа1ионипП. Въ 1672 г. 
30 мая у нихъ родился кр1>пк1П и здоровый мальчпкъ, на- 
реченный Петромъ. 

Царь Алексей былъ очень радъ рожденью сына. Рады 
были и родственннкп его молодой жены, Матв'Ьевъ и семья 
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Наришкицыхъ. Незнатные ди тЬхъ поуъ дн11|1яие (про Н.1- 
талью Кирилловну ея враги говг)рилп, что прежде, Ч'Ьм'ь 
стать цярицеИ они „въ лаптяхъ х^хчнла"), Нарышкппы сч. 
же11ить6(1й царя ири6л}I:^плIнъ ко дгшру и стац1и игран. 1Н' 
ма.71.ую роль въ прндвориоП жи<)ии. Ихъ во:шышеы1е было 
врял:дрЛн1> встр'Ьчено родственниками царя пи первоП егм 
1кеп1^ — Милославекими. Рожден1е Петра увеличило уту вражду 
первой и вторпП семей цари и сообщили ей новый хара1;тер'1,. 
,'4ля Ми.ггославскихъ рожденье Петра не могло быть праад- 
ннкомъ, и вопэ почему: хотя наелЪлникимъ п|)естола всегда 
^-читался, а съ 1074 г. оффиц1ИЛЬН11 ойъявлопъ былъ ццревичъ 
Веодоръ, гЬмъ не меи-Ье, при бол-Ьзнеиности его п Пвина, и 
Петръ могь ихгЬтьнадеисду иа п|)естм.т1>, Если-бы царствов!и1ъ 
Неодоръ НЛП Ивапъ, политические Е11ян1е всец-Ьдо принад- 
лежало бы ихъ рпдц-Ь Мнл(»славскнмь: если-же ааасть пе- 
решла-бы къ Петру, опека падъ ннмъ п влшн1е па д-Ьда 
прпнадюжалп Ст матерп Петра п Парышкин11пп>. Благодаря 
такому П(>.1оже||1к1 чОстпнтельствъ, съ рождеп'к'мъ Петра се- 
мейный раалалъ Милославскихъ и Нарышккпыхъ тг'рялъ 
уак1й семейный характеръ и получалъ бол'Ье широкое, по- 
литическое ;(иачеи1е. 

Пт('утстн1е родственной люйви и псчцйяапь между Мпло- 
славскимн и Нарышкиными существовала и при жиаин ца1)я 
ЛлексЬя; но ииъ сле|»живал*ь ;-*ту пепр1я;щь свонмъ личпымъ 
аиторитетомъ, хотя ув-Ьренно можно скааать, что и его ав- 
тчфитеть пе могь примирить враи{дум)Щ1я стороны. При пол- 
лчй протнвополоясностн ннтересовъ, родия царя расходилась 
и влгладами и воспнтап1емъ. Старшгя д'Ьти царя (особенно 
Оеодоръ и четвертая дочь Со(])Ы1) полу^1или блестящее, по 
тому времени, воспитаи1е подъ руководствомъ С. Полоцкаго 
Иъ атомъ воспитаиИ! еиленъ былъ .члементтэ церковный, дей- 
ствовало польское а!Йяп1е, ;шм1ушое на южно-русских 1> мо- 
нахахъ. Напротнвъ, Нарышкина вышла и-чъ таной среды 
(Матв'Ьевы), которая, при |)Тсутств1И бо|чк'Ловскаго !1ап1т- 
виенш, винтала въсебя вл1ял1е западдо-европейской культуры. 
Зги ра;(лич]е направлешй могло только уси.1ивать вражду. 
Стаакноврн1е бы.1о неиаб'Ьжно. 

Въ янвауг!'. 1в7Г» г, умеръ царь АлексМ. Ему было только 
47 л1пч>: его ранней смерти иель;ш было цредуслиггр'Ьть. 
По:4тому об* семейиыя парт1И были застигнуты катаст)1офок» 




врасплохъ. На прест«}лъ вступнлъ Н-л^тиИ! Неодиръ, им 
Л1>ла н'Ькотарое вррмя оставались въ рукахъ Матв'Ьева: цар- 
ствивалъ представитель одной семейной иарт111, уиравлялъ] 
представитель другой. Такъ случилось потому, что въ ш> 
с.тЬдН1е годы царя Алекс11я родственники его второй жеиы 
были ближе къ царш и д'Ьламъ, ч-Ьмь Мплославск1е. Однако, 
скоро Мллославск1е взяли верхъ: интригами способн-Ьйшаго [ 
изъ Милославскихъ Ивана Мп^хайловича и вл1ятельнаго бо-| 
мрипа Богдана Матвеевича Хгггрово, Матв-Ьевь былъ удалешь 
въ далекую ссь4лку (Пустоаерскъ). Д11ламн аавлад-кяи Ми- 
лославсше; но прн двор'Ь, кр(»м1"> Милославокихъ и Нарыш- 
кнвыхъ, образовалась третья парт1я. Подъ руководствомъ 
старыгь Гюяр'Ь Хитрово и Юрш Алекс'Ьрвича Дол гору каго, 
н'6кото]1ыя лица, съ боярпномъ Иваномъ Максиммвнчемъ 
Языковыиъ во глав'Ь, зав.лад'Ьлп симпапей царя веодора и] 
отст^>авилн отъ него всЬ друпя вл1ян1я. Потерявъ надежду 
видеть потомство у царя и поиимая прпближеп1е господства 
(въ случа'Ь смерти веодора) или Нарыткппыхъ или Ми- 
лоетавскихъ, парт1я Языкова впост'Ьдств1н стала искать сбли- 
жешя съ Нарышкиными. Вотъ почему, въ конц1э царство- 
ван1я веодора, былъ возвращепъ изъ ссылки Матв-Ьевъ. Вотъ 
почему, когда умеръ веодоръ (27 апр'Ьля 1682 года), воо] 
торжествовали Нарышкины, а не Мнлославск1е. Сложная 
игра придворныхъ парт! II, соедипивгаая интересы стороны; 
Языкова со стороной Нарышквныхъ, повела къ тому, что 
Ш1МНМ0 старшаго, больного и песпоеобнаго Ивана, царемъ 
былъ избранъ младш1(1 брап>, царевнчъ Петръ. 

Посл-Ь смерти веодора, царя приходилось избирать, по- 
тому что не было закономъ устаноктеннаго лрестолонас1'6д1я. 
Патр^архъ, Языковъ съ прочимъ б(шрствомъ и Нарышкины — 
хогЬ.!Ш Петра. Десятил'ЬтпШ здоровый Петръ и въ самомъ 
дЪ.!-!! своей личностью представлялся бол1>е способнымъ за- 
нять престолъ, ч'Ьмъ полумертвый и тоже малол^ЬтиШ Нванъ 
(ему было 15 л-Ьтъ). Пет1)Ъ былъ изб1гапъ въ цари. Но обы- 
чаем!, быта въ Московскомъ государств* узаконена форма 
царскаго избран1я — посредствомъ земскаго собора. Соборомъ 
избрали Бориса Годунова и Михаила веодоровича, за от- 
сутств1е собора упрекали царя В. II. Шуйскаго его совре- 
мснинки. Въ даипомъ случа!'., при избрав1И Петра къ созыву 
собора не прйб-Ьти. Решили д-Ьло патр1архъ съ боярской 
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Пумой, постЬ того какъ толпа народа (Московские в^Ьче, 

если умЪстно это архаическое выражение) крикоиъ р'Ъши.ча, 

Мгго желаетъ въ царп Петра. Такал <|)орма избрания мало да- 

^В)и1а гарантШ для будущаго, гЬмъ бол-Ье, что время было очень 

^рмутноо. Милоолавск1е не могли помприться съ неудачей, 

ихъ сторонники открыто кричали на площади въ пользу 

Ивана, а не Петра; ие вс* стр-кльцы съ одинаковой охотой 

присягали Петру; во дворцЪ боялись рЪзкихъ парт1йнихъ 

Кга1кновеи1Й, бояре носили панцыри подъ одеждой. 
Т-Ьмъ не меп11е Петръ сталь царемъ. Опека надъ пимъ, 
о Московскому обычаю, принадлежала его матери. Царица 
Ната.11ья Кирил,:1ивн!1 стала центромъ правительства. Но иодл-Ь 
нея не было искренно преданныхъ по.мощниковъ и руково- 
дителей: Матв-Ьевъ еще не вернулся въ Москву изъ ссылки, 
братья царицы не отличались необходимыми для правлен1я 
способностями и опытомъ. Такимъ образомъ, новое правн- 
^Ьгельство было слабо. Этимъ и восполь;«)валась сторона Мн- 
Нпославскихъ, среди которыхъ было много выдающихся лицъ. 
^ Главнымъ п(»едставителемъ этой парт1И была царевна 
Софья, ученица Симеона Полоцкаго, личность безусловно 
умная и энергичная, которой душно было въ гЬсной полу- 
монашеской обстановке, окружавшей московскихъ царевенъ: 
образован1е расширило ея умственный кругозоръ, вырабо- 

Еа,то въ ней широк1е запросы жизни, а отсутств1е сгЬсняю- 
^аго вн'Ьшняго авторитета родительской власти позволило 
Софь^Ь искать ответы на эти вопросы вн-Ь терема. Она гЬсно!! 
сердечной связью сблизилась съ зам'Ьчате.чьи'Ьйшею Л1гч- 
^кностью того времени кпяземъ В. В. Голнцыпымъ и вм-Ьши- 
^ю&пась въ общественную жизнь. Кровными узами привязан- 
^Ьая къ дворцовой партш Милпсцавскихъ, Софья прониклась 
ея интересами. 1\ак'?) спльийш и страстная натура, она лучше 
^^1 сильи-Ье всЬхъ чувствова-иа ати Ш1те}>есы и стала руко- 
Вводгггельпицею этой партш. Противники (т. е. Нарышкины 
^■И болЪе вс'Ьхъ Натлтья Кирилловна) были ей ненавистны, 
^какъ обидчики ея и ея родпыхъ. Въ то же время очень 
^развитое че€Т(>люб1е Со1()ьи показывало ей возможность, въ 
Вслу^ш* воцарен1я Ивана, стать во глав* государства опе- 
' ку1Ш1ею неспособнаги брата, зам'Ьиить ему мать, управлять 
государство мъ. Съ воцарен1емъ Петра м'Ьстп ато бы-тю за- 
нято Натальей Кирилловной, которая внд'бла, конечно, въ 

2 




— 18 — 



( 'ифьЪ 1'11ои гоплриицу; отсюда взаимная ненависть мачи 
и 11«л'П'1'*чи'1- Ь'ром'Ь Софьи, у Мнлославскихъ быль другой 
('ИосиЛпыП ч1'.11р1г))1гь, II. М. Милпславск1й, падк1Я па интригу» 
1|и1111|11а',1П111иП и лтпенпыП твердыхъ правственныхъ понят1й. 
На Милослинскимь стоялъ родивитый Гедимпнивпчъ, князь! 
И, Л. ХонапскШ, который пе столько лружилъ съ Мпло- 
слп неким», скп/1|,кп пр люГшлъ ихъ протнвниковъ. Но Хо- 
НпискШ II Голииыиъ не Пыли д-Ьятелышми ушстппкамп той 
11ол111'»ческой интриги, которая была ведени въ ма* 1682 
1'од|| |![»(Ч1м,\1Цр<-ТВепио Софьей и Мнлославскпми противъ 
{{прыпплишхъ. 

Иь 11()СЛ-Ьдн1е дни царя веодора и въ первые дни цар- 
(•тио1111!г1я Петра московсте ст])'Ьльцы пришли въ и'Ькоторое 
д111С/К<'П1е. Стр'Ьлецкие воПско было персформировапо въ 
11о.11:и, носившее налвап1е по фам11Л1ЯМЪ полковниковъ. Жило 
оно и;»олнров(шно отъ прочаго населен1я Москвы, въ осо- 
быхъ „ст1)'Ьлецкихъ слободахъ" въ рачныхъ частяхъ города, 
И сами стр'Ьльцы н ихъ семьи, помимо службы, занимались 
промыслами и мелкой торговлей. Поэтому етр^1ьцы, им'Ья 
во«м111ую организац1в), въ то же время не были чамкн5То- 
живуиишъ воеииымъ сослов1емъ, а сохраняли ясивыя связи 
съ ост1иь}шмъ Московскимъ населонЫмъ. Въ пнчатЬ 168-2 
1'г)ла главнымъ пачальникомъ стрЪлецкаго войска былъ квяэь | 
Ц|[»1П Але1сс1'.евичъ Долгорушй, „разва-липа от1> старости и 
пара„1ича", какъ хараитеризуетъ его С. М. Спловьевъ. Онъ не 
могъ □С1ддержать должной дисциплины. Полковники стр-Ь-] 
лецк1е нача^ли прит'Ьснятъ стр'Ьльцовъ, стр'Ьльцы на злоу- 
потребления властью отв'Ьчати нарушенгемъ порядка. Въ- 
грубой форм-Ь заявляютъ они протестъ противъ прит'ЬененШ, 
Подавая съ ругат&льствами челобитья на начальннковъ и 
употребляя силу для освобождения накачанныхъ товаригцей. 
Это движен1е нача-иось еще при веодор^Ь, а при повомъ 
правятельств'Ь выразилось диво.льво р'Ьзко: сразу отъ 16 пол-] 
ковъ подапа была во дворецъ челобитная па полков П1ГК0ВЪ 
съ угрозою, если не накажутъ полковниковъ, расправиться 
съ ппми самосудомъ. Правительство Натальи Кирилловны 
сд'Ьлало промахъ: вм1>сто спокойпаго иасл-Ьдован^я д11ла, , 
оно съ испугу уступило стр-Ьльцамъ и, уволпвь полковпи- ■ 
ковъ, взыскало съ нихъ всЬ деиежиыя къ нимъ претенз1и , 
стр'Ьльцовъ. Уступка разнуздала стр'Ьльцовъ окончательно^ 
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дисцнплнии не стало, самисуломъ распраатались пин со 
ВС11МИ неприятными нмъ нача-пьнниамй, ПолпыН беэаорядокъ 
ца})илъ в'ь 1'Л)|Гтлахъ. Съ перем'Кпою привптелытва стр1У11.цы 
почунствошии, чпюпн — сила, |;оторо(Г болтсядаже водви!!!!!.. 

Вс'Ьм|[ этими обстоятельства ми воспольаовалась пярт1л 
Мнлославскнхъ, чтоПы тшрапить движение въ свою полыу, 
сообщить ему нолитическ1П харшстсръ, котораго оно до снх1) 
поръ не ны-Ь-то. Чере;1Ъ прелаиныхъ сеГгЬ стр-Ьльцпвъ (Цик- 
лера и др.) эта парт1я постаралась возбудить неудовольствие 
полковъ противъ правительства Петра, перенести ихъ внн- 
маи1е отъ своихъ ст11'Ьлецкпхъ д1>лъ на политическое ппло- 
же111е. СтрЬ^тьцамъ усердно разсказыва>пи, что за малол'Ьт- 
нимъ Петромъ стоять бояре — „изм'Ьннпки", которые не хо- 
тягь ему добра и государствомъ управляютъ въ свою пользу, 
а другимъ во вредъ; этимъ „н;1м1шни1С11" злоумышляютъ на 
царскую семью, т. е. на царя Ивана к на Милославскихъ, 
Стр'Ьл1)Цы в'Ьрили всЬмъ этимъ слухамъ и главными ним'Ьн- 
никами считали (конечно, но наущен1К1 Милославскихъ) 
Мйтв-Ьева, Нарышкиныхъ и Языкова. Они явно грозплп 
„свернуть шек»" этимъ лицамъ и готовы были стать за царя 
н за благополуч1е царской семьи. Милославсклмъ, такн.мъ 
обрааомъ, уда,!1ось настроить стр11.11ьцовъ прот^1въ своихъ 
политическихъ протввннковъ. Между стр'Ь.пьцами былъ рас- 
простраяенъ списокъ нзмЬнниковъ, котмрыхъ сл'6дои»1ло 
истребить, но Мнлославск1е жд!ии еще нрИида въ Москву 
опасн1)ПН1аго своего противника Матвеева, чтобы истребить 
и его, и потому удеря-гивали стрТь'шцовъ отъ рЪшителышхъ 
д-Ьйств1й. Матв'Ьевъ пр1'Ьха.тъ 11-го мая и, хотя былъ пре- 
дупрежденъ о волиеп1ЯХЪ стр-Ьльцовъ, по не црнда.11ъ имъ 
большого зпачен1Я и не принялъ предосторожностей. 

15 мая проиаошелъ такъ иаяываемый стр1»лепк1й буптъ. 
Милославсше датн знать утромъ этого дни въ стр'Ьлецкья 
сяободы, что изм-Ьнпнкн задушили царя Ивана. СтрЬльцовъ 
звали въ К1>емль. Въ боевомъ по}1ялк'Ь выступили стр'Ь,г1ецк1е 
11о.;1кп въ Кремль, усн1»лп занять Кремлевсия ворота, пре- 
кратили снонкчия его съ остальпымъ пфодомъ и подсту- 
пили ко дворцу. Во дворц-Ь собрались, услыша о прибли- 
же1пи стр'Ьльцовъ, боя11е, бывнпе въ Кремл'Ь, и патр1- 
архъ. Изъ криковъ стр'Кльг1011Ь они знали, затЬмъ яви- 
лось стр'Ьлсцкое Войско, :1на.1и, что они считали царя Ивана 

2» 
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убитымъ. Поэтому на дворцовомъ сов'ЬгЬ был к р-Ьшено пока- 
зать стр'Ьльдамъ н Нвада, и Петра, чтоОы сразу убедить игь въ 
полномъ отсутств1н всякой изм'Ьпьг п смуты во дворггЬ. Царица 
Наталья вывела оГюихъ братьевъ на Красное крыльцо, 
II стр'Ьльцы, вступивъ въ рааговоръ съ самимъ Иваномъ, 
услышаш отъ него, что „его никто не изводить, и жаловаться 
ему не на кого". ;3тп слова показали стр'Ьльцамъ, что они 
жертва чьего-то обмана, что измЪнниковъ п-Ьп., 11стреб,1ять не- 
кого. Старикъ Матв-Ьевъ ум-Ьлой и сдерисанной рЪчью усп-Ьлъ 
успокоить стр-Ьльцовъ настолько, что они хот15.пп разойтись. 
Но Ми.хаплъ Юрьевпчъ Долгорук1й нспортнлъ д11ло. Будучи, 
поел* отца своего Юрья, вторымъ пачальпикомъ СтрЪ.1ец- 
тсаго Приказа и думая, что теперь стр'Ьльцы смирились со-^ 
вс1>мъ, он1. отнесся къ толп'Ь съ бранью и грубо приказы-* 
валъ ей расходиться. Стр'Ь.льцы, раасердясь и подстрекаемые 
людьми изъпартШ Мнлославскихъ, бросились на него, убили| 
его, и опьяненные первым1> уб1йствомъ, бросились во дво-^ 
рецъ искать другихъ „иам'Ьнниковъ". Матвеева они схва- 
тили на глазахъ царии^^ Натальи и Петра (н-Ькоторые раз 
сказывали, что даже вы.хватили изъ ихъ рукъ) и 1)азс'Ькли' 
на части. За Матв-Ьевыыъ были схвачены и убиты боярв! 
кн. Г. Г. Ромодаповсшй, А. Кир. Нарышкипъ и др. лнцй.^ 
Особенно искали стр'Ьльцы ненавистнаго Мстнславскимъ Ив. 
Кир. Нарышкина, способп-Ьйшаго брата царицы, но не нашли, 
хотя обыска.ли весь дворец'Ь. Уб1йства совершнлнсь к вн-Ь 
дворца. Въ своемъ дом-Ь былъ убить кн, ЮрШ ДолгорукШ. 
На улнц'Ь найденъ и потомъ казненъ Ив. Макс. Языковъ, 
представитель третьей дворцовой парТ1и. Надь трупами уби- 
тыхъ стр'Ьльцы ру1'а.11ись до поздияго вечера и, оставивъ 
караулы въ Кремле, разошлись по домамъ. 

16 -мая возобновились сцены уб1йства. Стр'Ьльцы истре-' 
били вс'Ьхъ тЬхъ, кого сторона Ми.^юславскпх'ь счит;1ла из- 
м'Ьнниками. Но желаемаго Ив. Кир. Нарышкина не нашлн! 
и въ .чтотъ лень, — онъ искусно пр^ггался во дворц'Ь. 17 мая 
утромъ стр'Ьльцы настоятельно потребов»и1И его выдачи какъ^ 
посл-Ьдпяго уц'Ьл'Ьвшаго изм'Ьнника. Чтобы прекратить мя- 
тея^ъ, во дворц'Ь наиши необходнмымъ выдать Ивана Кпрнл-| 
ловича. Онъ причастился и преда-ися стр'Ьльцамъ: его пы- 
тали и убили. Этимъ окончился мятежь. 

Петръ и его мать были потрясены смертью родныхъ, ужа 
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сами р-Ьани, которая совершалась на ихъ глазшсъ и осш^р- 
блел1яыи, которыя получалл онп отъ грубыхъ стр1>льцг1ВЪ, 
Около нвхъ не оста^иось ни одного иомощппка и сон-Ьтника: 
вгЬ ихъ сторонники йыли истреОлены, а уц1:.л'Ьвш1е попря- 
тались. У М11л<»славс1шхъ, такниъ обрнзоьП), исчеалн нхъ 
долитнческ1е противники. Хозяевами дЪлъ становились те- 
перь оии, .Милослпвск1е: представительницею власти стала 
Софья, потому что Наталья Кирилловна удалилась отъ д'11.1ъ. 
Въ гЬ дин ее грозили даже „выгиать вуъ дворца". Вступле- 
н1е во власть со стороны Милосллвскнхъ выразилось тотчасъ 
же посл-Ь бунта тЬмъ, что м'Ьста, занятыя прежде въ вы- 
сшей московс?;оП админпстравди людьми близкими къ На- 
рышкипымъ, еще до окопчаи!}! бунта перешли къ сторон- 
никамъ Софьи. Княаь В. В. Го.тиц111нъ получилп. начальство 
палъ Посольскимъ Приказомъ; кпязь Ив. Андр. ХованскШ 
съ сыномъ А|црее.мъ стали начальниками Стр-^лецкаго 111)Н- 
каза (т. е, всёхъ стр+ьлецкихъ войскъ). 11но;земск1й и Рей- 
тарсгпй Приказы подчинены были Ив. Мих. Милославскому. 

Ни, завлпд11въ фактически властью, упичтоживъ однихъ 
п устраиивъ отъ л'Ьлъ другихъ своихъ враговъ, Софья н ея 
стороциикн не заручились еще иикакнмь юриднческимъ 
основашемъ своег'о господствующаго положен1я. Такимъ Ю1>и- 
Д1пескимъ основаП1емъ могло быть воцарение царя Ивана и 
передача опеки надъ нимъ какому нибудь лицу его семьи. 
Этого Софья достигла помощьк» гЬхъ же стр-|->льцг1въ. Ко- 
нечно, по нау1цен1ю ея сторонниковъ, стр-Ьльцы били че.юмъ 
о томъ, чтобы царствовалъ не одпнъ Петръ, а оба брата. 
Боярская дума л высише духовенство, боясь повторенш стр'Ь- 
лецкаго бунта, 'Ш мая провозгласили первымъ царемъ Ива- 
на, а Петра — вторымъ. Немедленно аагЬмъ стрЬ-тьцы били 
челомъ о томъ, чтобы иравлен1е поручено было, ио моло- 
дости ца[*еП, Софь11. 29-го м»и1 Софья согласилас!) править- 
Такимъ образом1> парпя Со^'ьи достигла О1)1фицииьиаго 
признашя своего политическаго главенства. 

Однако все население Москвы и сами стр1>льцы сознава,1И. 
что стр-Ьлецкое движец1е, хотя и возпагргикдалось иравитель- 
ствомъ, было все-та1Ш незаконнымъ д-клонъ, Оунтомъ. Сами 
1тр*Ьльцы, поэтому, боялись наказшия въ будушемъ, когда 
правительство усилится и паПдетъ помимо пихъ опору въ 
общестк'Ь и В1ГЬП1ПЮЮ силу. Ста[1аясГ| избежать этого, стрКль- 
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цы тробуютъ гпрапт1й евоеО беаопиевмстм, оффпщальпаго 
нриипатя г»т;й приняты. Правительство п(» отказываетъ и 
въ этомъ. Оно прпанш'тъ, что стр'Киьцы не бунтовали, а 
тольК(> искореняли изм*11.у. Такое прианан!»? п были засвн- 
д'Ьтельствовапо все11а])одио въ вид-Ь особыхъ иадписеО па 
камешюмъ стплбЪ, который стр-Ьльцы соорудили на КрасиоП 
площади въ память маПскихъ собитШ. Постройка такого па- 1 
ылтпика, п]юслав,1явшаго мятежные п^^двпгн, еще Сюл^Ье по- 
казана народу, что положен1е д11.г1ъ въ Москв'Ь венормальни 
и что стр'Ьльцы, до поры до времеин, еднпствеиная сила, 
впугпающая Гюязнь даже дв(1рцу, .':)тоП гро-чиой силой заду- 
мали воспользоваться н1>которие расколоучителп. Находясь 
подъ церковнымъ пршсляпемъ (церк. соборъ 1666 — 1667 г. 
ичрркъ анамему на раскольннковъ), раскольники задумали 
избавиться оп> прок,?1ят1я и возстаповить „стнр|>е 6лагочест1е*' 
въ русской церкви гЬмъ же иутемъ, какимъ Милославсше 
достигли власти, т, е. помощью стр-Ёльцовь. Раскол оучител я 
повели въ стр-Ьлецкихъ слободахъ д11лтельиук( и усп1ыи11ую 
агитащю для этой ц'Ьли. Гезультатомъ ея было новое вол- 
11е1ие значительной части только что успоко1шшихся стр-Ь-яь- 
цовъ. Черезъ своего начальника И. А. Ховансгсаго, стрЪлыды 
требуютъ пересмотра В'Ьроиспов'Ьдиаго вопроса. Ховаисшй, 
Н'Ьскольки сичувствовавипй раскол1.ии1самъ, дал1. ходъ утому 
требовап1ю, и правительство, опасаясь отказомъ раздражить 
стр'Ьльцивъ, на.)иачило на 5 1юля въ Грановитий ПалагЬ 
дворца дисп,>ть меяиу православной 1ерарх1ей и расколо- 
учите.лямы. ;Зтотъ диспутъ вызвалъ уличные безпорядкн, па • 
самомъ днспугЬ спорили долго и, благодаря отсутств1Ю опре- 
Д'Ьлрииаго плана иренШ, ие пришли ни къ какому резуль- 
тату. Т'Ьмъ не мен1)е раскольЕПпш П|)овозгласили нобЪду. 
Масса московскаго населешя, съ напряя^еннымъ вниман1емъ 
ожндаврная исхода диспута, была введена въ немалый со- 
блазнъ и рядо.\1ъ скандаловъ, и отсутстВ1емъ твердой власти, , 
не смогшей поддержать порядка^ н неизвестностью — гд* зкв^ 
церковная истина? 11[>авптельство же было смущено гЬмъ, 
что въ этотъ день ясно уинд-Ь-ю, какъ непадежни стр'Ь,1ец- 
Кое войско; стр1у1ьцы оскмрбляли Софью, когда оиа вм1уши- 
валась въ диспутъ, поддерживали раскольниковъ („нромЪ- 
няли госудл|1ство на шестерыхъ чернецовъ"*, какъ вырази- 
лась Софья), и слуп1а,;1ись обожаемаго иш1 Хованскаго го- 
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ри^ио Лол-Ье, ч'Ъмъ повиновались правительству. Иосл-Ь дис- 
пута у Софьи стало дв'Ь заботы: лишить раскол ьиикпвъ 
стр'ЬлоцкоЛ пмдлгрягки н оЛуздать Хованскаго, которцП моп> 
злоупотребить привяуатшстью стр^йльцоБъ. Перваго С<)||)ья 
скпро лости1'ла. Ув'1мца1иям[1 и подачками она склонила 
стр'Ьльцов!) отстать огъ расколоучителей. Одного иаъ нихъ 
кааппли (Никиту Пустосвята), другихъ сослали. Не таиъ 
легко Оыло свести счеты съ Х)^вапскимъ, 20 августа вся цар- 
сная семья у11хал11 изъ Москвы, считая себя небенопасиой 
въ КремлЪ. Посл-Ь мппгпхъ пере'Ьадовъ инъ села въ село, 
лзъ монастыря въ монастырь, Софья въ сел-Ь Воздвижеп- 
скоыъ ирас)ДИ11В)и1а свои имлиипы 17 се итября. Туда къ этому 
дню съ'Ьхалось много Московское знати, и вогь 17-го, поел* 
об'Ьднн и пр1ема поздравлоиШ, ца])И съ боярами „снд'Ьли" 
о Д'Ьл11 Ховаискигп. Боярская Дума выслушала „до[иадъ" 
или обвинительный актъ, въ которомь ХованскШ быль об- 
внпясмъ въ И11еступлен1яхъ по служб1\ и въ умысл'Ь на 
:ь:иаиь государей. Писл-ЬдиШ пуиктъ обвииеп1П былъ осио- 
ванъ на подметиомъ письмЪ, которое б|»|.»шсио было на имя 
государей у дворцовыхъ воротъ, а написано было, говорягь, 
II. М. Милославскнмъ. Дума приговорила Ховаискаго и сына 
его Андрея къ смертной казни. Пхъ арестови.чи недалеко 
41ть села Воздвпжепскаго, привезли туда и въ тоть же день 
каяцили. Судъ, пришворъ и ка.1иь посл1^дова.11Ц въ одинъ и 
тоть же день, В11е;1аннп, неожидашк». Очевидно, Софья боя- 
лась помЪхн со СТ01ЮИЫ стр'1'.льцовъ; боясь ихъ во,диен1я, 
она 17-го же сентября изв'Ьстила ихъ грамотой, что Хован- 
ек1е каанепы, и прибавляла, что на сямихъ ст}1'Ьльцахъ иа|*- 
скаго гнЪва нЬть. 

Но стр-Ьдьцы не поварили. Они думали, что за Хован- 
скимъ паказан1е постигнетъ и ихъ. Поэтому они подняли 
бупгь; по слухамъ, ожидая нападеп1я на Москву царс1а1Х1. 
иойскъ, они привели городъ въ осадное положен!»' и приго- 
товились къ вооруженной лащигЬ. ;Зто заставило правитель- 
ство удаляться в'ь Троиц1:ую Лавру (бывшую перво1ичас<'ной 
крепостью того врем«'НИ) и собирать дворянское ополчец1е 
изъ городовъ. Воепныя нрнготовлен1я правительства пока- 
яали стр-Ьльиамъ пх'ь собственную слабость, невозможность 
сопротнвлен1Я и необходимость иокорнт11ся. Черезъ посред- 
ство оставшагося въ Москв'Ь натр^арха, просятъ мин про- 
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щетя у Софья. Со(|)Ья даетъ нмъ прощен1е съ однимъ усло- 
В1емъ: стр1)Льцы должны вполя'Ь повиноваться пачальству 
и не мЪшаться не въ свои д'Ьла; 8-го октября етр'Ьльцы да- 
ютъ въ этомъ к.1ятву. Огги просятъ позволешя сломать тотъ 
почетный столбъ, который былъ поставлепъ въ память маП- 
С1шз:ъ подвиговъ. Теперь въ глазахъ нхъ еамнхъ и прави- 
тельства мнйс.к[е подвиги пе заслуга, а бунтъ. 

Такъ кончилось смутное время, тянувшееся съ мая по 
октябрь 1682 г. Въ начал 'Ь ноября дворъ возвратил ел въ Мо- 
скву; нм'татю такъ называемое „Правлепге царевны Софьи" 
(1682— 1689). 

Таковы были прндвораыя и политическ1я обстоятельства, 
въ которыхъ родился и провелъ годы д-Ьтства Петръ. Съ на- 
чаломъ пра&яен!я Софьи началось его отрочество. Посмо- 
тримъ, что мы зиаемъ достов-брнаго о д'Ьтств1) Петра. 

О первыхъ дняхъ ;к1Гзнн царевича сохранилося много 
лн»бопытпыхъ св'1);1')"1п1П. Его ро1клев!е вызвало рядъ при- 
двй[1Ныхъ празднпковъ. Очень рано его стали забавлять иг- 
рушки, и эти игрушки почти ис1{лючительно им^ьчи воен- ■ 
ный характеръ. По расхиднымъ лворцовымъ кнпгамъ мы 
янаемъ, что Петру постоянно д-киалн въ придворпыхъ ма- 
стерскпхъ и покупали на рынкакъ луки, деревянныя руясья 
и пистолеты, барабаны, игрушечпыя знамена и т. д. Этимъ ! 
оруипемъ царевичъ п самъ гЬшился, н вооружаль „погЬга- 
иыхъ ребятокъ", т. е. свотгхъ све[1стнпк(шъ н;^ъ еемей при- 
дворной знатп, всегда окружавшихъ мало.л'Ьтнггхъ царевичей. . 
Если бы царь АлексЬЙ жилъ бол'Ье, можно бы было ручаться, ^Ш 
что Петръ получплъ бы так1»р же прекрасное, П(1 времени, ^Ч 
пбраэовап]е, какъ его брать беодоръ. Но царь АлексЬй умеръ, ^| 
когда Петру не исполнилось и четырехъ лЪтъ. Вотъ почему ^И 
Петръ остался безъ п^твнльнаго образования. Н'Ькоторые ^^ 
(И. Е. Заб-ктинъ) думаютъ, что нача.ло обучен1л Петра поло- 
жи,лъ еще его отецъ. Достов'Ьрн'Ье, что Петръ впервые сЬлъ 
за азбуку подъ руководствомъ Зотова пяти лЬтъ огь роду.|Н| 
Этого Зотова, по рекомеидацп! околъппчаго Соковнппа, иа-^Ч 
значилъ къ Пет1»у его крестный отецъ, царь беодоръ, очень 
любившШ своего брата. Зотовъ рагЛе былъ приказнымъ д) 
комъ и при назначен1И къ Петру подвергся эк;!амену, — ' 
талъ и ппсалъ въ прпсутствп! царя и былъ одобренъ какъ! 
самимъ царемъ, такъ и пзв1эстиымъ Симеономъ Полоцкимъ. 
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Курсъ ученая въ древней Руси начинайся азбукой, продол- 
жался чтенхемъ п п:зуче1пемъ Часослова, Псалтири, Апостоль- 
С1спхъ дЪягаЙ и Ева11гел1я. 0(5учен1е письму шло позже чте- 
шя. 11ет1)Ъ началъ учиться письму, кажется, въ пачал+» 
1680 г. и никогда не умФ^чъ писать иорядочнымъ почеркомъ. 
Кром* письма и чтешя Зотовъ тгчему не училъ Петра (оши- 
Г1иться зд-Ьсь можно тольк11 относительно ариометики, кот1> 
рую Петръ узпалъ дово.1ьно рано и иепзв'Ьстно отъ кого). 
Но Зотовъ, какъ посоСае. при обучети, употреблялъ иллю- 
страши, приводим ыя въ Москву наъ-за границы п изв-Ьстпыя 
подъ именем11 „ппт111пных7, фряжскпхъ НЛП п'Ьмецкихъ ли- 
стовъ". 13ти лнстн, изоГ1[)а}К!Ш пстпрпчесгая и этнографиче- 
СК1Я сиены, могли дать много умствеиной пищи ребенку. 
Кром-Ь того, Зотовъ ознакомнлъ Петра съ событиями русской 
нсторп!. Что Зотовъ и при отсутств1и широкаго ибразован1Я 
и ума ведъ свое л1з,11о добросовЪстио и тепло, доказывается 
неиэм'Ьпиымъ распо.г1ожен1рмъ къ нему Петра, пе забывтаго 
своего учителя. 

ЧЪмъ болыпе становился Петръ, гЬмъ хуже становилась 
его обстановка. При отггЬ любимый и ласкаемый, прп вео- 
дор"Ь Петръ вм-Ьсг!*, съ матерью раэд-Ьля.пъ ея пиалу. Хотя 
Веодиръ его и люСтлъ, по борьба придвориыхъ 11а[1т1й отстра- 
няла его и его мать отъ царя. Начиная понимать разговоры 
пкружающихъ, Петръ узиа.лъ отъ нпхъ, конечно, о семеЙнпП 
вражд-Ь. о гопен1ЯХЪ на его мать и иа блпзкпхъ ей людей. 
Онъ учился не любить Милославскихъ, видЪть въ нпхъ вра- 
говъ п пригЬснителей, Десяти л-Ьпэ нзбрапный царемъ, онъ 
въ 1682 году пережилъ рядъ тяжелыхъ минутъ. Оиъ вид-^ль 
буитъ стр-ЬльцоВ71; старика Матв-Ьева, гов<»рятъ, стр1иьцы 
вырвали ияъ его рукъ; ,гядя Иванъ Нарышкпнъ былъ и-мъ 
выдаиъ на его глазахъ; онъ внд-Ьлъ р1уку крови; его матери 
и ему самому грозила опасность ежемпнутноП смерти; Петръ 
такъ былъ пптрясенъ „майскими днями" 1682 г.. что итъ 
испуга у пего явились и осТ)глись на всю жизнь коивуль- 
снвиыя движен1я головы и лица. 

Бу.1учи царемъ, Петръ въ то же время лах(»дг1лся подъ 
с шалой съ 10 л'Ьгь и съ матерью должеиъ былъ житт. въ 
пот1ипныхъ подмосковпыхъ селахъ, а пе въ 1Сремловс1сомъ 
дворц11. Такое грустное ггмложен1е лигпало его вмэможностн 
палучшъ правильное дальнейшее (|бра-чопан1с и въ тч же 
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время освобождало отъ путь придвмрнаго этикета. Не IIм1^л 
духовной пищи, но нм-Ья много времени и свободы, 11ег[1Ъ 
самъ должепъ быль искать заяят1Г1 и развлечетй. Можно 
думать, что мать никогда т сгЬсаяла любнмаго, сдпиствеп- 
наго сына, ц что воспитатель Пет1>а, князь Борись Голи- 
цыиъ, не сл-ёдплъ уа каждымъ его шагомъ. Мы пе видимъ, 
чтобы Петръ особенно подчинялся материнскому авторитету 
въ своихъ вкусахъ и зашшяхъ, чтобы Петра уанимюп дрз^- 
пе. Онъ самъ выбиралъ себ'Ь товарищей нзъ гЬснаго круга 
придворпыхъ и дворовыхъ служителей царицина двора и 
самъ съ этими товарищами ищетъ себ* погЬхъ. От|>очество 
Петра отм-Ьчепо самод-Ьятельностью, и эта самод'Ьятельность 
шла въ двухъ иаправлен1яхъ: 1) Петръ п])едава.1ся попреж- 
нему воепнымъ забавамъ, 2) онъ стремился къ самообраао- 
ван1Ю. 

Съ 1683 года вместо „погЬшпыхъ ребятокъ" около Петра 
видимъ „погЬтные полки" („погЬшные", ибо стояли въ по- 
тЬшныхъ селахъ, а ие потому, что служили толыси для потЬ- 
1И). Въ ноябр'Ь 1684 г. Петръ начинаеть формировать Пре- 
обра>кенск1П полкъ и-п, охочпхъ людей (до посл'Ьднихъ лЪтъ 
своихъ Петръ помиилъ, что пе1)выыъ охотни1;омъ былъ при- 
дворный конюхъ СергЬ(1 Бухвостовъ). Въ отношении :+тиго 
потЬшпаго полка Петръ былъ не государемъ, а товарищемъ- 
соратннкомъ, учившимся наравц1у съ прочими солдатами 
военному дЪлу. Съ ра;5р'Ьшеп1я, коиечио, матери и съ одо- 
брешя, быть можетъ, Б. Голицына (даже, быть можетъ, съ 
н'Ькоторымъ его сод'ЬПстВ1емъ), — Петръ, какъ гово11Ится, и 
днюет1> и ночуетъ со свонмп потйшнымп. Предпринимаются 
маневры и небольш1е походы, иа Яуу'!^ строится погЬпшая 
крепость (1685 г.), названная Пресбургомъ: слово мъ, практи- 
чески изучается но»Ч4Ное д-Ьдо, не по старымт» русскпмъ 
образцамъ, а по тому по]1Ядку регулярной солдатской слуVкбы, 
какой въ Х\"П в. былъ заимствованъ Москвою съ Запада. 
Этн восниыя „погЬхи" требуютъ военныхъ припасовъ и де- 
нсжныхъ средствъ, которыя н отпус1сан(тся Петру изъ Мо- 
сковскихъ П11Ика.зовъ. Правительство Со||пи пе вндитъ для 
себя никакой опасности въ такихъ „потЬхахъ марсовыхъ** 
и не М'Ьшаегь ра;)впт1ю пот+)П1пых7э поПс!:ъ. Они испугалось 
этихъ воНскъ позже, когда нзъ потЪшныхъ выросли солид- 
ная военная сила. Но ростилъ Петръ эту силу бечпрепят- 



I 



I 



I 

I 
I 



ственно. Не сл1\дуетъ думать, чти Петръ ;тГ|Лвлялся съ од- 
ною дворовою челядью. Вм-ЬсгЬ еъ инмъ въ рядахъ погЬш- 
пыхъ были л т»1варн1ци (ЧЧ) !1;)Ъ вьпчипхъ шассовъ обще- 
ства. СтоявшШ вн'Ь прпдвориаги .чтикста, Пегръ м'Ьшапъ 
родовптыхъ людеП и простолюдин! «въ въ одну „дружипу". 
по вырнлачих) С. .М, Соловьева, и изъ .этой дружины беусо- 
йввтельно готови.ть себ-ь кругъ преднеиыхъ сотрудннковъ 

будущомъ. Впенное д^уло и личность Петра сплочивади 
разнородные аристократнчесгае и демократнчесчае злементы 
въ одно общество съ одпнмъ паправлеи1емъ. Покуда это об- 
щество аабавлялось, поаже оно 1'.Т1и^о работать съ Петромъ. 

Н'Ьсколько ппздп'Ьс, чЪмъ <1рган1ГЗов!и1НСЬ военный игры 
Петра, пробудилось въ немъ соанательное стремленте учитьсн. 
Самообучр1пе н-Ьсистько отшгекло Петра отъ исктючнтельпо 
военныхъ :забавъ, сд-Ьлало шпре его умственный 1сруго.'юръ 
п практическую д1у)тельность. Лишенный нравнльнаго об])а- 
зованш, Петръ однако росъ въ кругу да-иеко но вполн'Ь нев!!- 
жестиепиомъ. Нарышкины п;зъ дома Матвеева вынесли нЬ- 
которое знакомство съ западной культурой. Сынъ А. С. Мат- 
в1\ева, блп;»К1й къ Петру, былъ обрааованъ на евронейскШ 
ладъ. У Петра былъ н'Лмецъ доктор'ь. Словомъ, не только 
не было на1иона1ЬПпП аамкнутости, но была н+.которая при- 
вычка къ нЬмцамъ, знакпмство съ ними, симпат1я къ Западу. 
1!)та привычка и снмпат1}1 перен|.1и и къ Петру, и обле^^чи.I^и 
ему сблпжен1е съ нноземщ1Мн и иx^^ наукой. Сб1П1жен1е :^то 
произошло около 1688 г. такимъ об|)а;(омъ. Въ нредисловп! 
К1» Мо1К'кому регламенту самъ Петръ разсказывастъ, что кн. 
Я. ДолпурукИ! прпвеаъ ему въ подарокъ н:<ъ-:)а границы 
истр<1ляб1111, но никто не ин»шъ, ка1съ сладить с1| нност]»аинымъ 
инструментомъ; тогда пашли Петру зпающаго челов'Ька, гол- 
ландца 'иранца Тиммермаиа, китпрый объяснилъ, что для 
унотреб.1сн1Я астролябии нужно ;ишть геомет1)1ю и д{>упя науки. 
У этого-то Тиммермаиа Петръ „гораздо съ охотою П)1жта1гь 
уч1гп>ся геометрии н <("^рти<1)икацйг. Иъ то же В1)емя онъ 
вате.гь въ се.1Ъ ИзмаП.шв!! старый англ1йск1й боп., ва-цив- 
ннПся въ амбар!.. Тнммерманъ ибъяспнль Пет[1у, что па 
ятомъ богЬ мии.по ходить иротнвъ в-Ьтра, ла»И(юпать (чего 
руеск1с не умКти). Петръ маинтересова-чея и пншелъ чело- 
в'Ька (1м1къ к Тнммермана — изъ иЪмецкоП слобиды), голландца 
Карп1тенъ-Бранта, который стшп. учит11 Петра унраа1сн1ю 
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парусами. Сперва учились на узенькой Яуз*, а потомъ въ^у 
се.тЬ ИзмаНлов-Ь на пру.тЬ. ^| 

Искусство навигац!!! такъ увлек.11> Петрл, что стало въ^^ 
немъ страстью. Къ нзуче!ию ятого д'Ьла онъ отнесся очень 
серьезно, Въ 1688 г. недовольный гЬмъ, что негл1> плавать 
подъ Москвой, онъ переносить свою забаву на Переяслав- 
ское озеро (въ 100 слигакомъ верстахъ отъ Москвы на сЬ- 
веръ). Мать согласилась на отъ'Ьздъ Петра, и Петръ принялся ^^ 
въ Переяславл-Ь строить суда съ помощью мастеровъ гол-^И 
лапдцевъ. Въ это время онъ нпчего не хогЬлъ знать, кром'Ь ^^ 
математ1гкн, военпаго д-Ьла п кора(5ельныхъ забавъ. Но ему Л 
ул-се шелъ 17 годъ, онъ былъ очень развить и физически ^И 
п умственно. Его мать въ прав"!! была ждать, что достигигШ 
совершеннол+,т1я сыпъ обратить внпмап1е на государствеп- 
ння д'Ьла и уст^тнптъ отъ нихъ ненавистыыхъ 1^Iплослав-^^ 
ск1гхъ. Но Петръ не интересовался этимъ и не думалъ бро-^| 
сать свое у^ецье н заПавы для политики. Чтобы остепеиить ^" 
его, мать его женила (27 января 1689 г.) иа Евдокп! Неодо- 
ровн"Ь Лопухпной, къ которой Петръ пе им^1ъ влечешя. 
Подчиняясь вол* матери, Петръ женился, но черезъ какой- 
ппбудь м^^сяцъ посл-Ь свадьбы уЬхачъ вт^ Переяславль отъ 
матери н жеиы къ кораблямь. Ни лЪтомъ этого 1689 года 
онъ былъ вызванъ матерью въ Москву, потому что неизбГмкна 
была борьба съ Мплославскимн. ШЛ 

Переяславскими погЬхами и женитьбой окончился пер1одъ^Ч 
отроческой жпэни Петра. Теперь онъ взрослый юноша, при- , 
выинШ Къ военному д^^у, ирпвыкающШ къ кораблестрае-^| 
н1ю, самъ себя образ<»вываюпий, не богислпвскн, какъ были^Ч 
образованы его отеиъ н братья, а полупрактически, полуте- 
оретическп, преимущественно въ области точиыхъ и прн- 
кладныхъ знап!й. У него н-ЬП! щшвычкп къ .этикету, есть'в! 
привычка къ иноземцамъ — его учителямъ, у него демокра-^Ч 
тичесмй крут'ъ товарищества. Онъ привыкъ къ занят1ямъ и , 
труду, но не доросъ еще до общественной д'Ьятельности,^И 
много об-Ьщая, какт> способная личность, онъ возбуждаетъ ^Н 
неудовпльств1е и беспокойство блпзкихъ, потому что нанять ^^ 
только забавами и странными д^ия царя забавами. Его инте-^И 
ресы, каЕСЪ государя, берег'утъ друпе, друг1е выбнраютъ ми- ^ 
нуту Д.ТЯ последней борьбы съ узурпаторами его власти, 
друг1е руководятъ Д'Ьйств1Я1(п Петра въ этой борьб'Ь. 
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Эти друпе Оылн: Нати-иы! Кирилловна, ея брать Левь 
Нарышкннъ II, кажется, больше всего „дядька" Петра, князь 
Б. Голицынъ. Въ 1699 г., когда Петру минуло 17 л-Ьтъ, оиъ 
ЦТ! уже каггь взроспый, упразднить регентство Софьи. Не- 
удача втор(И'о Крымскаго нохода 1689 г., возбудила общее 
едовольство и дала удобный поводъ к-ъ Д'6йстВ1ямъ про- 
тпвъ пея. Соображая ати обстоятельства, парт1я Петра при- 
готовилась д'Мствовать; рукиводителеыъ въ ятнхъ п(»нговлс- 
а1я1Ъ, по довольво раснрост1)апепному мп*Н1Ю, -былт! князь 
Б. Голицынъ. 

Н^^ прямо начать д'Ьло нритивъ Софьи ие [)11ша1нсь. Въ 
То же время и Соф11Я, пинцмая, что время биизится къ 
развязк-Ь, что сл-Ьдуетъ отдать власть Петру, и не желая 
етого, пе решалась на как1я нибудь р'Ьз1Пя мЪры для ук- 
Р'Ьплеи1я себя на престол1'.. Ей ичеиь хоткпось иэъ прави- 
тельницы стать самодержицей, иначе говоря, венчаться па 
царство. Еще въ 1687 г. она и Шакловитый думали достиг- 
нуть Эт(*й ц'Ьли помощью стр'Ь.пецкагк войска. Но стр'Ь.чьцы 
не хот-Ь-ли поднимать нпвый буптъ противъ Нарышкиныхъ 
п требовать незаконпаго восн1еств1я па престо-п» Софьи. 
\ Линшнная въ этомъ д'Ь..тЬ сочувств1я стрЪльцовъ, Софья от- 

|казывается отъ мысли о в'Ьнчанги, но р-Ьшается самоаванио 
именовать себя „самодержицей" въ оффиц1ачьиыхъ актахъ. 
Уанавъ объ атомъ, Нарышкпны громко п]>отестуютъ; раа- 
I дается ропотъ и въ народ-Ь противъ этого нововведения. ^1то- 
I бы удержать власть, СофьЪ остается одно: прив-лечь къ себ-Ь 
|1 народную симпаттю п въ то же время возбудить народъ 
I иротивъ Петра и Нарышкиныхъ. Вотъ почему и Софья и ея 
^^ в-Ьрный слуга Шак-чивитый 1иевещуть народу- на свокхъ 
^■1П1н>тивпиковъ и употребляк»гь вс!^ средства, чтобы поссорить 
^Всъ пнмп народъ, особенно стр'Ьльцовъ. Но стр1ьльцы весьма 
^Вмало по.гдавались р'Ьчамъ Софьи, и это лишаю ее храбро- 
^^сти. Со страх(1мъ следила она за поведеи1емъ Нарышки- 
ныгь и ждала отъ нихъ пападеп1Я. Отпошетя двухъ сто- 
ронъ съ часу на часъ обострялись. 

Петръ, выавагсный матерью изъ Переяславля въ Москву, 
игЬтомъ 1689 г. началъ показывать Софь11 свою власть. Вь 
шл-Ь онъ запретнлъ СофьЬ участвовать въ крестпимь ходЪ, 
а когда она ие послуиииась, самъ уЬхалъ изъ хода, устро- 
явъ такнмъ обрааомъ сестрЬ гласную иенр1ятность. Въ концЬ 
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1юля онъ едва согласился на выдачу наградъ участппкамъ 
Крыыскаги похода и не прпнялъ Московскихъ военачаль- 
нпковъ, когда пин яв^адлнсг. къ нему благодарить аа на- 
грады. Когда Софья, напуганная выходками 11етра, стала 
Возбуждать стр1>льцовъ съ надеждой найти въ ннхъ под-! 
двржку и защиту, Петръ не чалумался арестовать на время 
стр-кчецкаго иач;и1ьника Шакловптап». 

Петръ, или, в'Ьрп'Ье, руководивш1я имъ лица, опасались 
стр-Ьлецкаго движетя въ п(»лъзу Софьи. Находясь въ Пре- 
ображснскомъ, они внимательно слЪдилп ла положен1емъ 
д'Ьлъ и настроеи!емъ стр'Ьльцовъ въ Моем* черезъ пре- 
данныхъ имъ лицъ. Въ то же время и Софья боялась даль- 
н'Ьйшнхъ пеир1ятностеП со стороны Петра и посылала въ 
Преображенское своихъ лазутчиковъ. Отношешя къ началу 
августа 1689 года стали до т<>го натянуты, что всЬ жда.лл 
открытаго раарыва; но ни та, ни другая сторона не хотЬла. 
быть начинающей, зато об11 старательно приготовлялись къ 
оборонЪ. 

Разрывъ произоше^ть такимъ образомъ: 7 августа вече- 
ром!. Со((|ЬЯ собрала въ Кремл* значлтельнун> воо11уженную 
силу. Говорятъ, что ее напугалъ слухъ о томъ, что въ ночь 
съ 7 на 8 августа Петръ съ пот'Ьпгаымн явится въ Москву 
и ЛНШИП1 Софью власти, Стр'Ктьцовъ, щжаваппыхъ въ 
Кремль, В1)ЛНова.т въ пользу Софьи и противъ Петра 1гЬ- 
сколько прелапиыхъ нравительниц'Ь лицъ. Видя военныя 
прнготовлетя въ Кремл!», слыша зажигательныя р'Ьчи про- 
тивъ Петра, приверженцы царя (въ числ-Ь ихъ были и 
стр'Ьльцы) Д1ии ему знать объ опаспостн. Но они преувели- 
ЧИ.ЛИ опасность н сообщили Петру, что на него съ матерью 
ст]>1>.1ьцы „идутъ бунтомъ" и замышляютъ на ннхъ смертное 
„уб1йство". Петръ п]шмо съ постели бросился на лошадь и 
съ тремя провожатыми ускакалъ нзъ Преображенскаго въ 
Троицкую Лавру. Въ сл'Ьдующ1е дни, начиная съ 8 августа, 
въ Лавру съ-Ьхалнсь всЬ Нарышкины, всЪ бывш1Я на сто- 
рон'Ь Петра знатшля и чииовныя лица: явилась и вооружен- 
ная сила, — потЬшпые и Сухаревъ стрЪлецшй полкъ. Съ 
отъ'Ьздомъ Петра и его двора въ Лавру насталъ открытый 
разрывъ. 

Изъ Лавры Петръ и 1)уководяния имъ лпца потребова^ли 
отъ Софьи отчета въ вооруяшн1яхъ 7 августа и присылкк 
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ЛС'путацК! |'тъ вс'Ьхъ стр'Ьлецкихъ т.аковъ. Не (1тпуст[1въ 
стр-Ьльцовъ, Сп(|.1ья отправили къ Петру патриарха (Тоакнма), 
какъ посредника для персмнрхл. Н<л преданный Петру па- 
Т1Иа11ХЪ не вернулся въ Москву. Петръ втортпи пот])еби- 
ва.,ть П[»елставителеП отъ стр'ктыдовъ и ((ТЪ тяглыхъ лн)дей 
Ммсквы. На этотъ разъ они явились въ Лавру наперекоръ 
жел11Н!яиъ Гофьп. Видя, что сопротивляться Пет1П' невиз- 
моясно, что в'ь стр'Ктьцахъ пЪтъ пп,х1ержки, Окрья сама 
•Ьдетъ къ Тронн-Ь М1111ИТЫЯ съ Петромъ. Н(^ ее вопвращаютъ 
съ дороги имепемъ Пет1>а и угрозой, если она пр1'Ьдетъ къ 
Троиц-!"), ойоЦтнсь съ нею „нечестно". Возвратясь въ Москву, 
Си(|н1Я проОуетъ поднять стр'кпьцовъ и народъ на Петра, ш> 
терпнть неудачу. Стр-Ьльцы сами заставлян»тъ Со()>ью выдать 
Петру Шакловптаго, котораго оиъ потреГюБал!!, Лишается 
Софья II КНЯЗЯ В. в. Голицына; поел* выдачи Шакловитаго 
Голицыпъ добровольно явился въ Лавру. 

Ему отъ Петра была объявлена ссылка вт^ Каргополь 
(поздиЬе въ Пинегу) за самоуправство въ управлеюи и за 
нерад-Ьше въ Крымскомъ походЪ. ШагсчовнтыП подвергся 
допросу и пыткЪ, повинился во мпогихъ умыслахъ иротивъ 
Пет^а въ пользу С»1фЫ1,вылалъ мпогихъ единомышленник! )въ, 
но не признался въ умыслФ) нажизпь Петра. Съ п'Ькоторыми 
близкими ему стрЬльиамн онъ былъ казненъ (11 сентября). 
Не изб1я'ь казни ц преданный Софь-Ь Снльвестръ Медв'Ь- 
девъ. Обвиненный, кяе;ъ еретикъ и государственный пре- 
ступпнкъ, онъ сперва бы-иъ приговоренъ къ ссылк'Ь, н<1 
позднее (1691), всл'Ьдств1е новыхъ на него обвннепШ, кааненъ. 

Вм1к'гЬ съ участью друзей Софьи, р-Лшилась и ея участь. 
Распраа1яясь съ зтими друзьями, Петръ писа,ть своему 
брату Ивану письмо о своихъ нам'Ьрен^яхъ: „Теперь, госу- 
дарь братецъ, настаетъ В1>емя нашимъ обоимъ особамъ Бо- 
П1мъ врученное намъ царство править сампмъ, понеже при- 
шли есмы нъ м'Ьру возраста своего, а третье.му зазорному 
лицу, сестр-Ь нашей, съ нашими двумя мужескими особами, 
въ титлахъ п въ расправ* д-Ьлъ быти [ге изволяемъ... Срамно, 
государь, при иашемъ соверпгениомъ возрасг!^, тому зазор- 
ному лицу государл'твомъ в^ад-бть мимо иась". Такь выска- 
зывалъ Петръ свое яселаихе отстранить Софью и вступить 
во вл1и'ть: а немного поадп-Ье этого письма Софья получила 
игь Петра прямое приказанге — идти въ монастырь. Повину- 
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ясь необходимости, она пере-Ьхала на жнтье въ Н|)Вод1 
ВИЧ1Й монас^тырь (подъ Москвой), но въ мопахнвп не пс 
стриглась. 

Такъ, осенью 1689 г. кончилось правлеше Софьи. Цар{ 
ста.]ш править безъ опеки, или, точнее, при бо.№номъ и 
слабоумномъ Пван-Ь, правилъ одинъ Петръ съ своими близ- 



кими. 




Годы 1689—1698. 



Съ 1689 года Петръ сталъ самостоятельныыъ правите- 
лемъ безъ всякой видимой опеки надъ его личностью. Но 
только съ 1698 года приблизительно ыожемъ мы зам-Ьтить 
съ его стороны определен ныл стремления къ государствен- 
ной и культурной реформе. До гЬхъ же поръ Ыетръ закан- 
чиваетъ свое обра9ован1е и только приучается къ политиче- 
ской д1м1тельности. Вотъ почему время съ 1689 по 1698 г. 
мы выд'Ьляемъ въ особый пер1одъ, который и разсмотрпмъ 
въ бЪгломъ очерк*. I 

Съ паден1емъ Соф1и главными лицами въ прав1Ггельетв'Ь 
стади царица Ната.оья и иатр1архъ Ьакимъ. 11иосТ1)аняыя 
сношенш (посольск!й прикаэъ) были поручены Льву Ки- 
рилловичу Нарышкину. Прежде вл1яте.ти.иый Борисъ Голи- 
цынъ потерялъ теперь свое &11яп1е, благодаря тому, что] 
его заподозрили въ желанш смягчить участь ки. В. В. Г< 
лицына. Самъ Петръ, оставивъ д-Ь-па на руки матери и род- 
ныхъ, возвратился къ потЬхамъ и кораблеетроенк». Если же 
иногда онъ и вм'Ьшиваися въ жизнь двора и государства, 
то при столкновен1яхъ съ взглядами своей матери и патрхарха, 
Д||лжен11 былъ имъ уступать. Такъ, повое правительств) » 
обиаруягивало резкое нерасположси1с. къ иноземцамъ (в1>- 
роятно, подъ вл1ЯН1ем11 патр1арха), несмотря на то, что Петръ 
лично къ пимъ благоволилъ. По смерти же пат1яарха 1оа-^И 
кима (1690 г.) на его мЪсто былъ нзбраиъ Адр1анъ поло-^ 
жительно П11птивъ воли Петра, предлагавшаго другое лицо. . 

Петръ зато совершенно самостоятельно устраивалъ своюЯ 
личную жизнь. Въ :*ти годы он'ь окончательно сблизился 
съ иноземцами. Прежде они являлись около него, какъ учи- 
теля и мастера, необходимые для устройства потЬхъ, 
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только. Теперь же мы иилимъ мкмли Петра шюстран- 
цевъ— лрузей, ситрулпиковъ н пастпвииковъ въ д'Ё.л'Ь, това- 
рищсП въ ппрушкахъ и весель'Ь. Зам1^тп'1Vе прочихъ изъ тй- 
кнхъ ипостранцевъ были шитландецъ Патрикъ Гордоиъ, вп. 
т<1 время уже генералъ русской службы, и швеПцарег[ъ 
Францъ Лефортъ, иолковпикъ русской службы. Первый был1> 
очепь умнымъ и образованным'!, пижонеромъ н артпллери- 
стшгъ. Всегда серьезный, но люЛезпыП н остроумный, всегда 
стЬл;ший зн наукой н политикой, Г<|рдот> былъ слншкоМ7> 
<-гаръ, чтобы стать товарнщеыъ Петру (въ 1689 г., когда съ 
пнмъ познакомился 11ет[1Ъ, ему было о4 года). Но Гордонъ 
привлекъ къ себ-Ь Петра свонмъ ум1'.111емъ ((бходиться съ 
людьми и по свонмъ энан1ЯМ1. 1г уму сталъ его руководи- 
телемъ во вс11хъ серьезпыхъ нач11иан1яхъ. Петръ до самой 
смерти Гордона выказываль ему свое увалген^е и привязан- 
ность. Но ближе и се11дечн'6е сошелся Петръ около того же 
1689 г. съ Лефортомъ. Это былъ не совсЬмъ уже молодой 
пелов'Ькъ (род. 1653 г.), но живость характера н р-Ьдкал 
штелость и общительность позволили Лег1>орту стать дру- 
1"омъ юпоши-царя. Далек1й опэ серьезной науки, Лефорп, 
«инако же им-Ьлъ обн1,ее об11азоваи1е и могъ действовать на 
Прт^щ развивающимъ образомъ. Ему именно приписывав^, 
некоторые нуслЪдователн иаибольтую роль въ развнт1и у 
Петра стремлен1я къ Западу. Думаютъ, что Лефортъ, дока- 
ч^ывая царк> превосходство западно-ев[РОпейской культуры, 
11аавилъ въ нем'ь слиганомъ пренебрежите.г1ьное отношен1е 
ко всему родному. Но и безъ Лефорта, по своей страстно- 
сти, Петръ моп> воспитать въ ееб-Ь это пренебрежеп1е. 

Нреимущественпу черезъ Гордона н Лефорта Петръ озна- 
комился съ бытомъ Н'Ьмецкой (лиободы. Пноаемцы въ ХУП в. 
были выселены изъ Москвы въ подгородную слободу, кото- 
ра>т н получила пазванте и-Ьмецкой. Ко времени Петра сло- 
бода нта усп'Ьла обстроиться н выгляд1у1а наряднымъ заиално- 
ев1кшейскимъ городкомъ. Иноземцы жили въ ней, конечно, 
на западный ладъ. Въ эту-то европейскую обстановку и по- 
пал1> Петр7>, -Ьздя нъ гости къ своимъ знакомымъ ипостран- 
цамъ. Лефо1»п>, коТ(>1)ыП пользова^псл въ слобод-Ь большой 
йав1\стиостью и любовью, ввелъ Пет11а запросто во мнопе 
дома, и Петръ безъ церемопш гостнлъ и веселился у „п*м- 
цевь". Слобода оказала на него большое 8л1ян1е, онъ увлекся 
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агь т%шрюпжь кшаЛ. 

М лр»ИМ1 УДИ! 

пшгь ш 1фсяае 

РоссЬи, »ъ с|пб)>:г^ асгашшашжася еъ бытожь 
цеп ■■ мешт&тъ вгь ссбЬ II^^^I^I^^к^ кь 
мазгь яшяш. Вогъ ш^чему ■ггорякк прщдалть 
•{««{е кхЬга!» на Петр* жЬматоШ сжмкщ!. Ова 
11егр« 11е|>вы)гь уголкокъ Бвроон ■ 
«Мкш^му зиакгл1ству съ аею. 

Н^| съ увлечеюемъ с.^*^<^<^д•^I) не 
увде*№нЫ Петре — яояасгая а<л-&хя я жвряО лесдроея ве. Вь 
1в90 г. МЫ вядямъ (кшыше маневры въ сетЬ Смо;юнско]гь^ 
1гь 1вв1 г. — болыш'е мавевргы аодъ Пресбургоиъ, потЬшной 
I" ' К) на ЯуягЬ. Все -тЬто 1в9-> г.. Петръ проводвтъ вгь 

11', — иЛтЬ, кула пр1'Ьзжаетъ я весь М<х'ковск11! лворъ на. 
«иуекь корабля. Въ 1693 г. Петръ съ раарг^шетя к&терн 
■Лдлть въ Лрхаягельскъ, съ увлечепхемъ ккгается по мор» 
и тч1()вива1гп. въ АрхаагельскЪ верфь для постройки ко- 
рвЛлей. Мм[>е, въ первый раагь виденное Петрозгь, влечетъ 
лго къ сНУЬ, Оиъ возвращается в въ сл'Ьдующемъ году вгь 
Архянгрлы'къ. Мать его, царица Наталья, умерла вь начал* 
1»»4 г., и [Ьщги ста-ть тепе{>ь вп*л1н1> самостоятрленъ. Но 
онъ еше КС л[Ш1ШМается за д*ла, — все л*то проводить на 
РИ'.ломъ мор+. и чуть не ги^нетъ во время Лури на дорогЬ. 
(п, Головкн. Иь Архапгельск'Ь съ пнмъ теперь значитель- 
1Г1Ш с;нита, Потрг. (ггроитъ СкичьшоА корабль, Гордонъ яоситъ 
»п;тя1йе контръ-адмнра.ла будущаго флота. Словомъ, загЬ- 
наек'Я (•.г'рье;)11ий флотъ на Б1".лпмь мор-Ь. Въ томъ же, 
НИМ году, ми ниднмъ посл1>д1Йе потЪшпые маневры подъ 
дг'||*Ч111еН Кожухпвымъ, которые н'Ьсколькимъ участникамъ 

стоили Ж111111И. 

Тикь кончил ь Истрь свои погЬхи, Постепенно охота къ 
лодкам'1. допела лго до мысли о флогЬ на Б'Ь.ломъ мор-Ь, 
постсисики пгрц 1М, СОЛ даты 11рив&1а КЪ сформйровашю ре- 
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гулярныхъ палковъ и къ (!е]1ьег)11ым'ь военнымъ млпеврамъ. 
ПитЬхн теряли пот'ЬшпыП характеръ, царь уже не гЬшилсл 
только, 1Г0 и работа.11Ъ. Ма;10-П1)-мал.у С1иадива,пись въ нем'ь 
и политическ1е планы — борьба съ турками и татарами. 

Въ свои 20 — 22 года Г1ет^>ъ много ;ша,т1Ъ и много ум-Ьлъ 
сравннтыыю съ окружающими. Самоучкой или подъ сту- 
чаПнимъ руководствомъ онъ познакомилс-я съ военными и 
математическими науками, съ кораблестроенхемъ и военнымъ 
д"Ьломъ. Руки его были въ мозоляхъ отъ топора и пилы; 
фианческая д-Ьятельиость и подвижность укр'Ьпили и безъ 
того здоровое т1У1и. Напряженная физическая и умственная 
работа вы!шва.1и, какъ реакц1ю, стрем.11ен1е отдохнуть и по- 
веселиться. Нравы этой эпохи и особенности окружавшей 
Петра среды обусловили н^Ьсколько х'рубоватый характеръ 
веселыхъ отдох1говен1{1 Петра. Не довольствуясь семейными 
вечеринками въ Н'Ьмецкой слобод'Ь, Петръ любаиъ кутнуть 
въ холостой компан1и. Эта комнашя даже получила неко- 
торую иоетояииую органиаащю и нааывалась „всешугЬШнимъ 
соборомъ"; председателе мъ ея былъ бывипй учитель Петра, 
Никита Зотопъ, носивш1й аванте „1аиикита, всешугЬйтаго 
пресбургскаго, яузскаг'о и кокуйскаго патргарха". Служила 
ята ком[1аи1я, какъ сама выражалась, „Бахусу и Ивап1к1; 
Хмельницкому". СъэтоП компашей Петръ устраива.аъ иногда 
(-•умасбродпыя забавы (напр., публично въ 1694 году отпраад- 
повалъ свадьбу шута Тургенева съ шутовскимъ церемо- 
шаломъ). На святкахъ съ вей Петръ "Ьздилъ веселиться в'ь 
дома своихъ иридворныхъ. Но жестокой (нинбкой бы.по бы 
думать, что эти забавы и компап1я отапека-ля Петра отъ д1У1а. 
И самъ Петръ, и его окружающ1е ум-Ьди работать и „л1У1у 
отдавати время, а погЬхе часъ". 

Однако дружба Петра съ иноземцами, эксцентричность 
6141 поведен1Я л забавъ, равнодуппе и презрен1е къ стары мъ 
обычаямъ и этикету дворца вызыва.1и у многнхъ москвичей 
1лужден1е,— въ Петре видели большого греховодника. И не 
т*»лько иоведен1е Петра, но и самый его характеръ ие всеыъ 
тп'ъ понравиться. Въ природе Петра, богатой и страстной. 
с<1бытЬ1 детства раавили долю ала и жестокости. Воспитаи1е 
не Могло сдержать ути гемныя стороны характе1)а, поТ(»иу 
что воснптан1я у Детра ие было. Вотъ отчего Петръ би.'П. 
скоро» на слово и руку. Онъ страшно вспыхивалъ, иногда 
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отъ пустяковъ, и лава,1ъ волю гн'Ьву, прпчемъ иногда бы- 
валъ жестокъ. Его современники оставили памъ свид'Ьтель- 
<зтпа, чти Петръ многихъ пугалъ одиимъ своимъ впломъ, 
огнемъ своихъ глааъ. Пр11м1'>ры е1"о жрстокости увндпмъ на 
судьб-Ь стр-Ьльцовъ. Петръ вообще казался грознимъ царемъ 
уже въ своей молодости. 

Таковъ Лылъ царь Петръ, когда постпяпныя пападрнгя 
татаръ на Русь и обязательства, принятыя т> ()Т[1ои1еи1н 
союзапковъ, вызвали въ московскомъ правительств-Ь мысль 
о непбхидимости в<|Г1обновнть вирияыя д'Ы1ств1я прптивъту- 
рокъ и татаръ. Въ 169а году ВоПоа иача.пась снова похо- 
домъ Петра на кр-Ьпостк Азовъ. Весною регулярный москов- 
С1ая воЛска въ числ-Ь 30 тысячъ чеюв'Ькъ Окок» и Волгою 
на судахъ дошли до Царицына, оттуда перейми на Донъ 
и явились подъ Азсшомъ. Но сильи1^11 А.эовъ, получая про- 
вгантъ и подкр*1я1лен1я еъ моря, ие сдался. и1турмы ыеуда-Я 
вались: русское войско страдали опа недостатка провианта и 
оть миоговласт1я (имъ комаидовати Гордо нъ, Лефоргь и 
Головинъ), Петръ, быв1П1П самъ въ войск-Л въ качеств-Ь бом-^ 
бардира Преображенскагп полка, уб1'»дился, что Азова не 
взять безъ флота, котормй бы отрЪза.лъ кр'Ьпость отъ по- 
М01ЦИ съ моря. Русск1е отстуиили въ сентябре) 1695 года. 

Неудача, несмотря на попытки ее скрытъ, огласилась. 
Петръ ие падъ духомъ и не остави.;1Ъ предпр1ят1Я. Впервые 
покааалъ онъ здЪсь всю силу своей -эиерпн, и въ одну зиму, 
съ помощью иноземцевъ, иостроилъ на Дону въ Воронеж-Ь, 
ц"Ьлый |1)Лотъ морскпхъ и рЪчпыхъ судовъ. Части галеръ и 
струговъ строили плотники и солдаты въ Москв'Ь, и въ .тЬс- н 
пыхъ мЪстахъ, близкнхъ къ Дону. .'Зги части свозились въ Щ 
Воронежъ, и изъ ннхъ собирались уже ц'Ь.пыя суда. Много 
11репятств1й и пеудачъ п|1еодо.т1>11Ъ царь, ставппй въ -это 
время единодержавны>[ъ царемъ (брать Петра, ца])ь Пванъ, 
умеръ 29 января 1696 года). На Пасх-Ь 1696 года въ Воро- 
неже были уже п»товы 30 морскихъ судовъ и бол-Ье 1000 
р-Ьчныхъ лодокъ для перевозки войскъ. Въ ма'Ь изъ Воро- 
нежа Дономъ двинулось русское войско къ Азову и вто- 
рично осадило его. На этотъ разъ осада была полной, ибо 
флотъ Петра не допуска.пъ къ Алову турецкихъ кораблей. 
На суш* подъ единолнчнымъ нача«тьствомъ боярина Шенна, 
д-Ьда шли счастлив!). Петръ самъ присутствовалъ въ войск-Ь 
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(въ чпи'Ь капитана) и, на1;анецъ, дождался счастливий ми- 
нуты. — 1Н мая А;(11въ сдж1ся иа каиит.улшик!. 

Какъ тяжела была раиьию неудача, такъ велика Лы.ш 
радость Бъ Москв* П[ш получек!» изв'Ьст1Я о по('|1-.д'Ь. Ра- 
лова.1ся и самъ Петръ, въ угп'Ьх!! оиъ инд'Ьлъ оправдание 
сво«'П предшествовавшеИ д-Ьятсльиостп, свонхъ „пот'Ьхъ". 
Пиб-Ьда была отпра;1днпваиа въ Москн'Ь торжествеппымъ 
вступленк'мъ воПскъ въ Москву, празднествами тг большими 
Н11Г|тдами. Торжествсиио были пзв'Ьщены и с'оючники о рус- 
ской поб'Ьд'Ь. Въ Польш* и на запад-Ь не ждали такого 
усп'Ьха Петра и Смлли имъ пораяжпы. Слухъ о взят1Н Ааова 
прошелъ по !нч'П Европе. 11ольс1пе дипломаты плохо скры- 
вали своП стр!и\ъ, внушаемый имъ политическими усп'Ь- 
хами (х^сЬдки— Москвы, Сами Москвичи со времени царя 
Ллекс1-.я ие вида-'1И такихъ поГгЬдъ и находились нодъ оба- 
ян1емъ вяят1я Ачова. 

И посл11 поб-Ьды, 1сакъ посл-Ь неудачи, Петръ не опустилъ 
рукъ. Зима 1696— Й7 гг. прошла въ заботахъ объ у1ср'Ьплен1и 
Азова п о построен!!! флюта л-:1Я Азовгкап» моря. Въ Азовъ 
р'Ьп1е!!й переселить ЗООО семей иаъ волжскнхъ городовъ и 
.40(10 стр'Ьледкаго войска. Построеи1е ф.юта рЪшеио было 
сове|1Н111ТЬ1 силами и средствами всего |()сударства; такимъ 
об|)а;к)мъ со.чдалась своеобраапая аемская пов!1ПНОСТЬ, — съ 
1сажлыхъ 101Ш0 крестьянскихъ двпровъ, принадлежавгиихъ 
светски мъ влад'Ьл()Цам'1), правител{.гтво яселало получить 
снаряженный ки|)абль; съ каждыхъ 8ооо крестьянскихъ дво- 
ровъ духов!! ыхъ илнд^льцевъ — тоже самое. Городское со- 
словие всего государства д<1ЛЖ!1о было с!!арядить 12 !СОра- 
баей. Для утой п'Ьли уемлев.11ад1>1ьци должны бы.'1И съ'Ь- 
хаться въ Мос1сву, обра:ювать компании («кумпапства"), ра;|- 
иерк:тать издержки !! повинности и !Х1Товить корабли в'1> 
1()УК году. Правительств»» же сиабж{Ц1о кумпапства нистру!;- 
Ц1ЛМК и необходимыми чертежами. 

Наботясь о привлечен!П въ Россию тех1!!П{овъ И!!острап- 
!1евь, Петръ рЬптлся, для лучшаго утвержден1Я въ Росси! 
морс|;(1П1 д'Ьла, создать и русс1Л1ХЬ технпковъ, для чего по- 
ыа!!. .эа гран!!!1у ннатпую молодеяш „учиться а[1хитектури 
» у!1равлен1я корабел ьнаго". Пятьдесягь молпдыхъ при- 
дворныхъ были посланы въ Итал1ю, Апгл1|о и Г|1Л.:1анд1К1^ 
т. е. нъ ст]»аны, унамепптыя то1'да раав1!Т1емъ мореплавания. 
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Высшее Мосшвское общество было пепр1ятно поражено 
;1тимъ новшествомъ; Петръ не только самъ дружился съ 
и*Ёмцами, но желаетъ, какъ впдно, сдружить и другихъ. Еще 

• юльше поражены были русск1е люди, когда узнали, что 
самъ Петръ 1плеть за границу. 

Путешествовать р-Ьшилъ Пет1)ъ инкогнито, въ свитЬ „ве- 
ликаго посольства", подъ именемъ Петра Алекс^^евичя Ми- 
хайлова, урядника Иреобрансенскаго полка. Отправлен!? ве- 
лпкаго посольства къ западнымъ державамъ (Германш, 
Англш, Голлапд111, Дан1Н, Брандепбургу, та1сже къ Римскому 
Пап1> и въ Венец1ю) решено было еи[р въ 1696 г. Ц'Ьль пп- 
сольства состояла „въ подтвержден!!! древпой дружбы и 
н любви" съ европейскими монархами н „въ оела(5лек1н 
в]1аговъ Креста Господня", т. е. въ достткеи!» сонта 
прптнвъ турокъ. Во глав1-. посольства стояли генералы 
Францъ Лефортъ и ведоръ АлексЪевпчъ Головннъ. При 
нихъ состояло 50 челов'Ькъ свиты. Мы не знаемъ, какъ 
тогда Петръ объяспялъ ц^Ь-пи своего собствениаго путеше- 
СТВ1Я. Современин1си судн-пн о небывалой по'йздк'Ь русскаго 
царя въ чуж1Я земли самымъ различпымъ образомъ, — -одни 
говорили, что Петръ 'Ьдеп^ въ Рнмъ молиться ап. Петру и 
Паачу, друг)е, что онъ присто хочетъ разанечься, п-Ькоторые 
думали, что Петра за границу уапекъ Лефортъ. Самъ Петръ 
впосл'Ьдств1и, вспомпная свок» поездку, писатпз, что по'Ьхалъ 
учиться мо11скому д'Ьлу. Это объяснеп1е конечно всего в-Ьр- 
н1>е. Но оно слишкомъ узко. Не одному морскому л'Ьлу хо- 
тЬлъ учиться Петръ, какъ мы увнднмъ ниже. 

Для достижен1я ц-Ьли союза против1> турокъ— посольство 
должно было отправиться прежде всего въ ВЬну. Но такъ 
какъ русскШ резидентъ въ В-Ьн-Ь какъ разъ въ это время 
усп'Ьлъ продолжить союгп. съ импе]>аторомъ иа три года, то 
посольство, минуя В1>ну, отправилось въ С1эвериую Герман!»! 
моремъ черезъ Ригу и Либаву. Въ Риг*, принадлежавшей 
шведамъ, Петръ пааучилъ рядъ непртятпыхъ впечатл-Ёп1й и 
отъ паселен1я (которое дорого продавало пролу1;ты русскнмъ), 
п отъ шведской адмияистращи. ]"'убернаторъ Ригн (Даль- 
бергъ) не допусти.т1ъ русскихъ къ осмору Рижскпхъ укр-Ьи- 
лен1й, а Петръ посмотр'йлъ на это, какъ на оскорблен1е. Въ 
Курлянд1и зато пр1емъ быль радушн1:1е, а въ Пруссии (тогда 
еще въ Браиденбургскомъ кур(|^юршеств■Ы курфюрстъ «1>р11д- 
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рнхъ встр-Ьтнлъ русское посольство чрезвычайно нрнв^Ьт- 
ливо. Въ КеЕИГХ'Гшрг'Ь для Петра и пословъ линъ былъ рядъ 
праздииковъ. Между веселъемъ Петръ серьезно занимался 
изучен1смъ артиллер1и и п 1:1л у чилъ отъ прусски хъ спец1али- 
стпвъ дипломъ, призпававшШ его за „нскуснаго огнестр'Ьль- 
паго художника". Русское посольство между тЬмъ вело съ 
Браиденйургскимъ правите л ьствомъ оживленные переговоры 
о спю-1'\у, но русск1е желали союза противъ турокъ, я прус 
сакн^протнвъ шведовъ, и дЪлп кончилось нич'Ьмъ. Поел* 
н-Ькоторыхъ экскурсШ по Герман1п Петръ отп11авился въ 
Голлаил1Н) ран11е свонхъ спутниковъ. На дорог-Ь туда встр+)- 
тнлся онъ съ двумя курфюрстинами (ГаииоверскоП и Б))ан- 
денбургской), которыя пставилн памъ характеристику Петра. 
,У него прекрасныя черты лица и благородная осан1са— пи- 
шетъ одна нзъ нихъ; онъ обладаетъ большою живостью ума: 
отв'Ьты его быстры н в-Ьрны. Но при всЬхъ достой нствахъ, 
которыми одарила его природа, желательно было бы, чтобы 
въ немъ было поменьиш грубости. Это государь очень хо- 
р|1ГИ1П и вм-ЬсгЬ очень дурной; въ иравственномъ отпошен1Н 
онъ полный представитель своей страны, Если бъ онъ по- 
лучилъ лучшее воспитаи1е, то изъ него вышелъ бы чело- 
в*Ь1:ъ совершенный, потому что у пего много достоинствъ 
и необыкновенный умъ". Грубость Петра выражалась въ от- 
сутствии той св'Ьтской выдержки, къ какой привыгсяи гер- 
маиск1я пригпцессы. При начал-Ь бесЬды сти принцессами 
Петръ очень кон4»узился, аакрывалъ лицо руками. „Видно 
также, что его не выучили "Ьсть опрятно", зам-Ьтила другая 
курфюрстина. Этой св-Ьтской выдержкой Петръ не овлад-Ьлъ 
виилн-Ь, каягется, никогда, но впосл'Ьдствш онъ потерялъ 
СВОИ) робость и застенчивость. 

Иъ Голлаид1Н Петръ прежде всего направился въ горо- 
локъ Саардамъ <Саанлнмъ); тамъ были знаменнтыя кора- 
Лельныя верфи, о которыхъ Петръ слышалъ еще въ Росс1и. 
Въ Санрдам'Ь принялся онъ плотничать и на досуг'Ь ка- 
таться по морК1. Но его инкогнито, плохо соблк1давшеесл и 
въ Гермапги, было нарушено и зд-Ьсь; въ ПстрЬ Михайлов!! 
уана,'1и царя Петра, и весь горпдъ ст1)емнлся носмотр-Ьть на 
диковипнаго гостя. Петръ сердился, жаловался, даже билъ 
на.чойливыхъ зЪвакъ, но ему толпа не давя.ла ни спокойно 
работать на верфи, ни отдыхать въ его скромиомъ домик!.. 
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(Этотъ ломнкъ въ лояйр-Ь 1886 Г, пс'реданъ Нидерландамг 
въ даръ Росс1п и принять нашнмъ правительствомъ). Рни- 
сержонныН Петръ, пробывъ въ Саардам* всего нед-Ьлю, пе^Л 
ре'Ьхалъ пъ Амстердамъ, гд* оставался съ половины авгу-^^ 
ста 1697 до января 1098 г., Л1гшь иа короткое время ьы'Ьнукия 
въ Гаагу и др. города. Въ АметердамТ. царь учился кораблс^И 
строению па Остъ-Индскпй вср<|л1 н достигъ лначнтельныхъ 
усп'Ьховъ. Но 011ъ огталел недиволспъ гсгллапдскимъ кора- 
блестроен1емъ. Уже въ Роспи ииъ научился плотничать, въ 
Голлапдтн же желалъ ниучить теор1ю кораблестроеп1я. Но 
Голландцы 1'трпилн суда навыкомъ, не ум-Ья составлять ко- 
раОельныхъ чертеже!!, не ;и!ая теор1и кораПельпаго кскуе- 
ства, Эт»>то и сердило Петра: „з-бло ему стало противно, — 
пнсалъ онъ самъ п 066-6,-4X0 такоП далыпП путь для сего 
воспр1ялъ, а желаемаго конца не достигъ". Случайно узналь^ 
онъ, что тРор>я судостриен1я выработана у англпчапъ, р'1у^И 
шился но-Ьхать въ Апглтю; въ Москву же ппслалъ прикааъ 
подчинить гол.тандскнхъ мастеровъ на ВоронежскоП верфи 
мастерамъ веноц1анекг1МЪ н датскнмъ. 

Неудачу потсрп-Ьлъ Петръ въ занятхяхъ морскимъ д!ИВ 
ломъ, неудачу нотсрн'Ьло и посольство русское пъ ГаагЬ: 
Голланд1я отклонила отъ себя всякое участ1е въ войн'Ьнро- 
тнвъ турокъ, Съ чувствомъ неудовольствия остав>тялъ Петр! 
Голланд1»з, но въ ней тЬмъ не мен'1эе |^нъ многому научился^ 
Одновременпо съ работами на вер())и, онъ занимался мате 
матико{|), асгринг)М1еП. рисован1емъ и гравнрован1емъ. Онъ 
посЬщалъ разные музеи, слушадъ лекц!н медицины, инте- 
ресовался всЬми отраслями положительныхъ йнанШ, црн- 
смат]1нва;1сл къ ^^азличнымъ мехаиическнмъ усовершенство- 
ван1ямъ, знакомился съ морскими промыслами (напр. кито- 
ловными). Привыкая къ особенностямъ блестяще!!, зажиточ- 
ной и обранованпоП голландской жизни, Петръ пр1обр'Ьта.ть 
массу нпвыхъ культурныхъ внечатл11н1й, развивался и обра- 
зовывается. ■ 

Въ Англиг, куда Петръ иере'Ьхалъ безъ посольства въ 
пачал!; 1698 г., повторилось то же самое, что и въ Голлаи- 
дш, — Петръ учился теор1и судостроен1Я н военному д'кпу» 
1:атался по Темз-Ь и прпсматривалсл къ англ1йскоЙ жизни, 
вращаясь въ самыхъ разнообрамныхъ сферахъ. Англ1йск1е 
инженеры, техники, моряки прои;зводили па Петра лучшее 
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впечатление, чЪмъ гилландск1е, и ипъ усердно прпглашалъ 
ихъ ВТ1 Россш, Зато политическая и придворпад жизнь въ 
Апгл1и мал<1 нитересовгина Петра (тоже было и въ Голлан- 
.йи), п высшее англШскне общество 11м1'^1о осиованге счи- 
тать Петра „мнзаит])0П(1МЪ" и „морикимъ". Иай)-,1Ч1Я придвор- 
ныгъ церемпиШ, Петръ держа,лъ себя такъ свободно и стран- 
но для мпнарха, что встр'Ьтнлъ осуждеп1с со стороны англШ- 
скаго двора, которому „надо^лц причуды царл", какъ пи- 
■ салч» одннъ дппломап.. 

Въ апрЬлЬ 1698 г. Пет1(Ъ вернулся въ Голлапл!»», къ п<1- 
сольству, чтобы С1) пнмъ 'Ьхать въ В'Ьиу, до кото[1о(1 (черпзъ 
ЛейГ1ци1~ь II Дрезденъ) до11халъ только въ 1юпЪ п нрожиль 
тамъ около м'Ьсяца. Встр-ЬченпыЛ нмператоромъ ЛеоиоV^1>- 
димъ очень радушно, опъ ос\1ат[»ивалъ В'Ьну,а между т11мъ 
Л'Ьятельпо шлн перег-оворы руссьихъ и вЪнскнхъ днплома- 
товъ о воПн-Ь съ ту1*камн. Съ уливлен1емъ и досадой вид'Ь.лъ 
Петръ, что австрШсиЙ! политики не только не разд'Ьляюгь 
его завоевательныхъ вндовъ на Ту]пий), по даяле не жела- 
ютъ продолжен1я н тп(1 вялой войны, какуи) вели до тЬхъ 
поръ. Русск|е говорили, что если уже Нмператоръ желаетъ 
мира, то сл1хЧувгь заключать его въ инт€'1)есахъ не олпой 
Лвстр!», а всЬхъ союзпиковъ. Но н эта мысль ые находила 
въ В+.н* сочувствия. ПеТ1гь убедился, что коалиция протпвъ 
турокъ, о которой опъ мептачъ, невозмижна, что сл-Ьдуетъ 
и 1'осс1Ц мириться съ Тур1ией, если она не хочетъ воевать 
съ ними одипь на олинь. 

Въ {юл* царь думалъ -Ьхать изъ В Ьны въ Пталш, но по- 
лучнлъ пав'Ьст1Я пзъ Мпсквы о нов(»мъ бунгЬ стр1>льцивь. 
Хмтя скоро п]1Пшло донессчие, что бупгь подп&ченъ, однако 
П»'Т11Ъ поспЬшиль домой. На дорогЬ въ Москву, про-Ьджая 
черезъ Польм1у, Петръ видЬлся съ новымъ по.1ьскимъ ко- 
ролемь Августомъ (въ то же время и кур(11К>рстоМ1| сакс(1Н- 
1-кнмы. Встр1".ча нхъ была очень друн;ествсп ни (РоссЫ сил ь- 
ни по.гтержнвала Августа при выборахъ на польск1П пре- 
ет* «лъу. Авгусгь прсдложилъ Петру сою;п. п11отнв1) ТПвпин. 
и Петръ. наученный неудачек» П'пнхъпротявотурецкнхъ пла- 
попъ, не отв'1*.тнль такимъ откааомь, какъ отвЬтилъ раньше 
Г1!1ус(чп, Ояъ въ принципе согласился на сошаъ. Итакъ. на 
границу повезъ онъ мысль объ пугнан1п ичъ Европы ту}1икъ 
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п вэъ-за ['рапицы прнвезъ мысль о борь^-Ь съ Швещей зя 
Бал'пйское море. 

Что же дало Петру заграшпное путешеств1е? Результаты 
его очень велики: во 1-хъ, он<» шк-лужило для сближен1я 
Московскаго государства съ ЗападноП Евршпо*», во 2-жъ, окон- 
чательно выработало личность и направлеше самого Петра.Л 

Пользуясь пррГшван1емъ ш граиицеП царя, европеПск1Я 
правительства сп1'>и1нли пзв^1ечь изъ сношен1П съ нимъ все- 
вояможаъш выгоды для свонхъ странъ.Дипломатичесмя сво- 
тен1я р|>сс1И съ Западомъ пслили гораздо жив-Ье со времени 
иутешеств1я Петра. Руссие дипломаты п учащаяся моло-, 
дежь, явившаяся на Западъ вм"ЬстЬ съ посольствомъ п от 
Д'Ьльно отъ него, знакомили европеОцевъ съРосс1ей. Въ свою] 
очередь иностранцы толпами ш»тяпулись на Русь, встЬд- 
с.тв1е приглашен!» самого Петра и его уполноыочеиныхъ. 
Необычны!! факп! путешеств1я Московскаго царя возбуднлъЯ 
лк»С)опытство всего западно-европеПскаго общества и къ Л1гч- 
пости царя, и къ его нар(»ду. Въ Германскихъ универспте- — 
тахъ темок» диспутовъ ставили по'Ьздку Петра и будущее^ 
просв'Ь1цс!ие Росс1и, какъ результагъ этой поездки, Фило- 
со(1)Ъ ЛеНбннцъ составлялъ просв'Ьтительные проекты для 
преобразоваи1я Руси. Европа, видя цоведею'е Пет11а, догады- ^ 
валась, что результатомъ просв'ЬщеяЕЯ самого Петра будет 
просв'Ьщеп1е его государства. Поэтому, по-бздка Петра стала^ 
весьма популярпымъ предметомъ для полнтнческнхъ п куль™ 
туриыхъ разсуждеиШ. 

Для самого Петра путеп[еств1е было посл-Ьднимъ актомъ| 
самообрамован]я. Опъ желалъ получить св'Ьд15Н1я по судо- 
строеН1ю, а получилъ сверхъ того массу впечатл'Ьн 1 11, массу ^ 
знашП, БодЪе года пробылъ онъ за границей, всегда въ толг 
пЬ, среди разнообразныхъ лицъ, среди разныхъ иац10наль-] 
ных7> культуръ. Онъ пе только уввд-Ьлъ культурное и ма^ 
тер1альное превосходство богагЬйшихъ странъ Запада надъ! 
своей б-Ьдиой Русью, но и сжился съ обычаями зтихъ странъ,] 
ста:п1 въ иихъ какъ бы своимъ челов11комъ и не могъ вер- 
нуться къ старому мзровоззр'Ьтю. Сознавая превосходство 
Запада, онъ р-Ьшплся приблизить къ нему свое государствоИ 
путемъ реформы. См11Л0 можно ска.чать, что Петръ, какъ ре- 
1|юрматоръ, созр-Ь-цъ аа границей. Но все воспитание Петра, 
вся его жизнь въ Москв'Ь обусловили собою И'Ькоторую одно- 
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спфопность въ его заграннчиомъ самообразован!!!: покори- 
тель Аз(лва и соалатель русскаго флота, Петръ далеко стоялъ 
оть воп[>осовъ внутреппяго управления Московскаго госу- 
дарства. И за границеП 11ет1>а завлекало морское и военпое 
д-Ьло, культура и промышленность, но С11авнительно весьма 
мало ааниматю г>бществе1П!ое устройство и упраапен1е За- 
пали. По возвращен!!! !1ъ Москву, Петръ окончате.1п>!1о т>- 
рываеП) со старым!! традицшмн; но его перв!ле 1иа1'и !1а пу- 
тл у>еформъ не касаютсл е!це 1Ч»сударственнаго быта. Онъ 
является съ !;у.!ыурн!11М11 новшествами по преиму!Цеству и 
оъ боль!П01гз р1)зкпстьк1 провпдптъ 1!хъ ВЪ ЖИЗНЬ. Къ рефор- 
ме 1'осударствс!!1!аго устройства и управдеи1Я он'ь перехо- 
Л1пъ гораздо поэднЪе. 

2о-п> августа 1(398 года вернулся Петръ въ Москву изъ 
путешвств!'я. Въ .этотъ день онъ не былъ во дворп1>, не вн- 
д-Ёль жены; вечеръ провелъ въ н-Ьмецкой слобод'Ь, оттуда 
у1яа.ть въ свое Преобрал:енское. На сл1удз'Ющ1й день, на 
торжествешюмъ пр^ем-Ь боярства въ Преображенскомъ, онъ 
началъ ])-Ьзать боярсшя бороды и шсорачивать длинные каф- 
таны. БрадоС*р1те и ношение н'Ьмецка!'о плап^я были объяв- 
лены обязательными. Не же,:!авш1е _бр!!ть бородъ скоро стали 
илатить за пигь ежегодную пошлину, «относительно же !!о- 
шен1Я и'Ьмецка1"0 платья не существова.т1о никакихъ посла- 
бленШ для лн!1ъ дворяпскаго и городского сословия, одно 
крес.тья!!ство осталось въ старомъ !1арял11, да духовныя Л!!Ца. 
Старыя русская воайр'Ьи1Я не одобря.ли брадобрпт1я и пе])е- 
М'Ьны одежды, въ бород-Ь вид1ут вн'Ь!ин1й знакъ внутрен- 
нлго блигочест1я, безбородаго человека считачи небла1"оче- 
стивым ъ и развратнымъ. Московск1е патр1архн, даже посл'Ьд- 
■^а Адр1анъ, запрещали брадобр1тт1е, МосковскШ же царь 
Пет|)ъ д-Ьлалъ его обязательнымъ, не сгЬсняясь авторитетомъ 
дерков!1ЫХЪ ВV^астеЙ, Р-Ьзкое противор'Ьч1е м-Ьры царя съ дав- 
Ш1М!1 привычками народа и п|)опов'Ьдью русской 1ерарХ1!! 
11рида.по этой м-Ьр-Ь характеръ важааго и крутого переворота 
и возбудило народное неудовольстви- и г'лухое протпвод-Ьй- 
ст1*1е въ масгЬ. Но н ботЬе р'Ьз|;1е п<1ступки молодо1'о мо- 
нарха не замедлили явиться глазам!, народа. Немедля по 
возвра1цеп1и нэъ-.ча !•рани!^!^ Петръ возобиовилъ сл^Ьдств!? 
о то.\!'1, бунП. стр1У1Ьцо(гь, !;оториП заставплъ его прервать 
11утетеств1е. 
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Бунгъ этотъ воз1Ш1съ такпмъ образомъ. Стр'Ьлрцк^е полки 
П(| Вт1ят1и Азова Йыли ппсланы туда д.1Я гарниаинной сл5*жбы. 
Н«^ п[|цвыкнувъ къ долгимъ отлучкамъ п-^ъ ХЬ^сквы, оста- 
вивъ тамъ семьи и промыслы, стр-Ьльцы тяготнллсь дальней 
н долгой службой и ждали возвраще1Пя въ Москву. Но иаъ 
Азова нхъ перевеля къ польской граннц-Ь, а въ Азовъ н; 
м'Ьсто ушедшнхъ двинули изъ Москвы вс11Х7. гЬхъ стр'Ьль- 
цмвъ, кито1>ые еще оставались тамъ. Въ Москв'Ь не остаюс 
ни пдппг<» 1тр'1*лецкаго полка, и вотъ среди стр'Ьльцовъ н 
и<1льс|;п11 границ'!» р;1;н1есся слухъ, что нхъ навсегда вывели 
ииъ столицы к чти стр-Ьдецкому воПогу грочнть опасность 
уиичтоженгя. Утотъ слухъ волнуетъ стр'б.тьцовъ: виновни- 
кам» такого несчаст!!! они счптаютъ бояръ и нпостраицевъ, 
3!1влад11внтхъ дЪлами въ Москв1г. Они [гЬшаются силой, 
притивозакоини Возвратиться въ Москву и на доро1'Ъ (ппдъ 
Воскресенскимъ монастыремъ) ста-икиваются съ регулярными 
воПскамн. высланными нротпвъ нихъ. Д-Ьло дошло до Сттъы, 
1С0ТО1ЮЙ стр'1-.льды не выдерж^ин и сдачись. Бояринъ Шеииъ 
нроигзвелъ роаыскъ о бунгЬ, многихъ пов'Ьсилъ, оста,1ьпых 
Лроснлъ въ ТВфЬМЫ. 

Петръ остался недоволенъ роинскомъ Шеи на н началъ 
повое стЬдститс. Въ Преображенскомъ начались у1касйющ1я 
пытки стр'Ьльцовъ. Отъ стр'Ьлыювъ пытками добились но- 
выхъ покааан1й и ц-Ьляхт, бунта: н1>кпторые признались, что 
въ ихъ д'Ьл'Ь зим'Ьшана царевна Софья, что въ ея по,1ьзу 
стр1У1ьиы желали произвести переворогь. Трудно сказать^ 
наскплько это обвинение Софьи было справедливо, а не вы- 
мучено пытками, но Истрт» ему пов'Ьрнлъ и страшно мстилъ 
сестр'Ь и ка])а1Ъ бунтоВ1ЦнК(_1ВЪ. Со1|и1Я, по нокааан!»! совре- 
менника, была П1)едана суду иародныхъ представителей. При- 
1"ов11ра суда мы не инаемъ, но ;1наемъ дальцЬйшув! судьбу 
царевны. Она была пострижена въ монахини н уаключена- 
въ томъ же Новод-Ьвичьемъ монастыре. гд-Ь жила съ 1689 г, 
Передъ самыми ея окнами Петръ пов'Ьснлъ стр'Лльцовъ. Всега 
я;е въ МосквЪ и Прсображепскомъ было казнено далеко за 
тысячу челов1>къ. Иетръ самъ рубнлъ головы стр+иьцамъ и 
заставл}шъ то же д-Ьлать свонхъ приближенпыхъ и придвор- 
выхъ. Ужасы, иережитые тогда Москвою, трудно разска.чать: 



ь 



С. М. Солопьевъ 
время „террора**. 



характериууетъ осеин1е дни 1698 г., какъ 
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Рядомъ съ кадиями стр'Ьльцовъ н .уничтожен1емъ стр*- 
лрцкаго войска, Петръ переживалъ и семеПп.ую Л1>аму. Еще 
б.удучи 311 грлницей, Петръ уговарлванъсвою жену постричься 
Ло'''ров<)льно. Она не согласилась. Теперь Петръ отправплъ 
ее въ Суадаль, гд1> «та, спустя нЪскилько м-Ьсицевъ, была 
пос"Г{»ижепа въ моеахиип подъ именемъ Елены (шнь 1699 г.). 
Цнревичъ Алргя-Лй метался на рукахъ у тетки Натальи Але- 
■Ьевпы. 
Рядъ ошеломляшщнхъ спСпшИ 1698 г. етрашло под-Ьй- 
"стпипалъ и на Московские общество и на самого ПеТ1т. Въ 
<м'!цеетв1\ слышался ропотъ на жестокости, на новгпества 
Петра, на иност[)анцевъ, сбившихъ Петра съ пути. На п»- 
доса общественнаго пеудовольств1Я Петръ отв1\чалъ репрес- 
сиями; онъ не уступалъ ми шагу на повомъ пути, бе:!Ъ по- 
щады рв(1лъ всякую свя;^ь съ прин1лимъ, жиль самъ и л{>у- 
гихъ заставля,?тъ жить по новому. II эта борьба съ обще- 
ственн1^мъ мн'Ьпй'МЪ оставляла въ иемъ глубоше сл-Ьды; отъ 
пытки и серьеннаго труда переходя къ пиру и отдыху, Петръ 
чувствовалъ себя песпокойно, раздражатся, теря.!1Ъ самообла- 
даше. Если бы онъ выскааывапся легче и обнаружявалъ 
ясп'Ье свой внутренней м)р71, онъ раиекаи!1.1гь бы, конечно, 
какихъ душевиыхъ мукъ стоила ему втор»1Я половина 16УЯг.. 
когда опъ впервые разсчпта^чся со старымъ ппрялкомъ и 
ста,ть проводить свои культу1)ныя новшества. 

А полнтическ1Я события и внутренняя жизнь государства 
П1ЛИ своямъ чередомъ. Обраи1аясь къ управленш государ- 
ствоыъ, Петръ въ явварЪ 1699 г. нроводитъ довольно кр5Т1- 
пук« обп1ествениую реформу: онъ лаетъ право самоупрашге- 
1Я тяглымъ общ1шам7> посредствомъ выбориыхъ Бурмистер- 
йхъ Палатъ. .'Зти папаты (а за ними и всЬ тяглые люди) 
и;<ъяты изъ В'Ьд'Ьн1я воеводъ и подчинены Московской Б.\Т)- 
ЛШстс!рской ПалагЬ, также выборной. Въ конц-Ь того же 
вйЯ г. Петръ изм1>няетъ способъ л11Тосчиелен1Я. Наши прел- 
велн счетъ отъ сотвореН1я М1ра и начало года съ 1-го 
«4>нтября. (По старому счету 1-е сент. 1699 г. было 1 сент. 
7208 г.). Петръ предннса.пъ 1 января .-^того 7208 г. отираздно- 
ть, какъ Новый годъ, и этотъ январь считать первымъ мЪся- 
ц»'мъ 1700 г. огьРож,честваХристова,Въперем'Ьн'Ь календаря 
Петръ опирался на прим'Ьръ православны.хъ славя нъ игрековъ, 
[увствуя, что отм-Ьна старого обычая многимъ не понравится. 
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Такъ, въ вид-Ь отд-Ьльныхъ м-Ьръ, Петръ начиаа.1Ъ свои 
ре(1)ормы. Одновременно еъ зтимъ нам-Ьчадъ онъ и новое 
направлен1Р своей внЪшнеЛ политики. Подготовительный къ 
д-Ьятельности пер10дъ кончался. Иетръ сформи[»овался и ирп- 
иималсл за тяжкое бремя самостоятельнаго управлешя, са- 
мостоятельной политики. Рождалась великая эпоха нашей 
историческоЛ жипни. 



Д-Ьятельность Петра съ 1700 г, 

Съ 1700 Г. Петръ началъ Шведскую войну (главное 
д'Ьло его вн'Ьшней политики). Съ 1700 г. Петръ являетсл 
уже вполн* соэр-Ьвшимъ правителемъ-реформаторомъ. Хро- 
нологическ1й оОаоръ его жизни, им'Ьвппй ц'Ёлью просл'Ьднть 
раавнле личности и взглядовъ Петра и обстановку этого 
развитая, мы можемъ теперь зам^Ьнить систематяческимъ 
обзоромъ д1игтельности преобрази вателя. Обще нчвЪстн ость 
вп'Ьшнихъ событ1(1 времени Петра озбавляетъ насъ отъ не- 
обходимости и;шагать зд-Ьсь ходъ этнхъ событЛ!: мы будемъ 
с.111иить лишь ;т общнм!) ходомъ и смысломъ реформы, обра- 
щал вппмаи1е преимущественно па резу.1ьта'га, достигнутые 
Петромъ. Это дастъ намъ возможность въ ц1м10мъ отм1>тить 
сущность преобразовател1Л1ой деятельности Петра. 

Эта деятельность выразилась въ |)яд'1> обществепныхъ 
реформъ, значительно нименившнхъ древне-русскШ обще- 
ственный быть, Но, какъ мы уже говорили выше, не йзм^- 
нившихъ главн'Ьйшихъ оспован1й государственная строя, 
создапнаго до Петра. Иможить систематически внутренн1я 
реформы Петра Великаго несравненно легче, ч^мъ въ строй- 
ной хроноло1'ической картине представлять пхъ постепенный 
ходъ. Петръ реформ ировалъ общественное устройство и упра- 
влеше не по строгому, заранее состав.аснному п-чану пре- 
образова!11й, а отрывочными постаноа.1ен1ями, отд1и1ьными 
мерами, между поХ(1дами и военными заботами. Лишь въ 
посл1удн1е годы царствован1я, ногда война уже не требовала 
чрезмерныхъ усил1й и средствъ, Петръ пристальней взгля- 
нулъ на внутреннее устройство и стремился П]1Ивестп въ 
систему рядъ разновременныхъ отдельныхъ меропр1ят1й. 

Невозможно, впрочемъ, было и ждать отъ Петра заранее 
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состаыеннаго и теоретически разработан на1"о плана преобра- 
зовательний д-Ьятельностн. Его васпнтан1е н жнзнь не могли 
выработать въ неыъ на[чЛ011ностн къ отвлсченииму мышле- 
е11о: по всему своему сч^ладу оиъ былъ практическимъ д-Ьяте- 
лемъ, не любившимъ ничего абстрактнаго. И среди его 
сот1>удняк(1въ, запечатл'Ьнн[1хъ такпмъ же практическимъ 
11аправлен1емъ, мы не вилимъ челов-Ька, 1;ото[»ый бы могъ 
стать авторомъ плана общихъ иреобразова1ий. Правда, иэъ- 
уа границы предлагались Петру отвлечениЕля теорш общо- 
етвеннаго переустройства: Лейбввцъ сочиннлъ для царя 
проекгь преобразован 111, были и друпе усердные доктринеры. 
Но адравый смыслъ преобразователя удержалъ его отъ пере- 
садки на русскую почву совершенно чуждыхъ ей доктринъ. 
Если Нетръ и неренесъ на Русь коллегиальное устройство 

иаистративныхъ оргаиовъ, то это потому, что веад'Ь на 
;мпад'Ь онъ вид^ъ эту форму управленхя и считалъ ее 
единствепною норма.Т1Ьной и пригодною гд-Ь бы то ни было. 
Но если бы даже и была въ голов-Ь Петра какая нибудь 
11{)«др'Ьшеилая система преобразованШ, онъ врядъ ли бы 
ыогъ выполнить ее посл-Ьдовательно. Нужно помнить, что 
война со Швецией поглощача всЬ силы царя и парода. 
Можно .111 было при этомъ уолоБ1и пз)едаться систематиче- 
ской реформе, когда военныя нужды обуслоачнвали собою 
всю ви^треннкио л1Vятельпость правительства* 

Таким ь ибразомъ. Петръ велъ свои реформы безъ зара- 
н11е составленнаго штана и сообразуясь съ военными потреб- 
ностями въ своей д-Ьятельности. Идея общаго пароднаг*» 
блага обусловливата всю деятельность Преобразователя. 
Войну со Швещей онъ предиринялъ съ глубокимъ понима- 
Н1емъ нац1она1ьныхъ интересовъ и въ поб-Ьдахъ искалъ не 
личной главы, а лучшихъ услов1й для культуриаго и «ко- 
номическаго н[юуси'Ьян1Л Руси. И внутреннюю деятельность 
свом Петръ иаправлялъ къ достижешю народнаго блага. 
Но когда шведская вийна стала главнымъ Д'Ьломъ Петра и 
требовала г1»омадных'Ь усил1й, тогда Пет]:1Ъ пои евол-Ь отдал ел 
ей, и виутр»м1ияя деятельность его сама собою стгит въ за- 
висимость отъ воепныхъ потребностей. Война требовала 
вийскь, Петръ иска^чъ средствъ для лучшей органнзацп! 
Воеинихъ снлъ, н :+Т11 шшело кь реформе военной и кч. ре- 
<1и»рме дворянски хъ службъ. Пойна требовала средствъ; 
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Петр'ь нскалъ путей, которыми бы можно было поднять 
тежныя силы (иначе говоря, экономическое состояше) госу- 
дарства, и это повело къ податной реформ-Ь, къ поо1црен1Ю 
промы1лленности и торговли, въ кпторыхъ Потръ всегда 
вид-блъ могущественный истпчншсъ цароднаш благосостоя- 
Н1я; такъ подъ вл1ян1емъ воеппыхъ пуждъ Петръ совершнлъ 
ряд7) пововведрпИ!: идни иоспвведеп1>1 вы.чыва,тн не(>Г)Х1аимо 
друг1я, и уже тигда, когда воПна стала мен'Ье тяжела, Петръ 
могъ вс«?, сиве])шенное имъ внутри государства, привести 
въ одну систему, закончить новое адмнпнстративнпе устрой- 
ство и дать своему д1>лу стройный внд!.. Таковъ бЫV^ъ ходъ 
внутренней д-Ьятельности 11ет1)а. 11онятн(>, канъ трудно сд-Ь- 
лать иаложенге его реформъ въ связномъ хронг»логическомъ 
переЧ1гЬ; этотъ перечень обратится въ нест)н)йпый каталоп^ 
отд'Ьльныхъ указпвъ, въ несвязное описаи1е отдЬльныхъ 
постановленШ. Для нашей ц-Ьли — изучить общее содержаще 
общественныхъ преобразованИ! Петра — гораздо удобн-Ье си- 
стематнческ1й обзоръ реформъ. Мы разсмотримъ ихъ въ та- 
комъ по]1ядк'Ь; 1) мЪры отнл-нтельно сослов1й, 2) м11ры 
относительно управлеш'я, 3) военное устройство, 4) м'Ьры 
для развит1я народнагп хомйства, и наконецъ 5) М'Ьры отно- 
сительно церковиаго упраЕцен^я. 



1) М'Ьры относительно сослов1й. 
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проведенный Петромъ Вешпгимъ М'Ьры относительно со- 
словШ многнмъ кажутся полною ])ефорыою всего обществен- 
наго строя; на самомъ же Д'1л1'Ь Петръ не изм-Ьнилт! осиов- 
Н(Я'о полпжен]я сослов1й въ государстве, не снялъ съ нихъ 
прежннхъ сословныхъ повинностей, не тронулъ прежпихъ 
ихъ прерогативъ. Он'ь далгь только новую органнзац1ю го- 
сударственным'ь иовинностямъ р!1зныхъ спслов1й, почему 
изм-Ьнилась н-Ьсколько н организатця самыхъ сос.лов1й, по- 
лучив'ь большую опред1лленность. Одно только малочислен- 
ное на Руси городское сослов1е существенио изменило свое 
положен1е, благодаря исключнтельным'ь заботам!» Петра объ 
«го раавит1и, Разсмотрен1е законодательныхъ м'Ьръ по отд-Ьдь- 
ныыъ сослов1ямъ покажепз намъ справедливость выскааан- 
наго положен1я, 

Дворянство въ ХУП в., какъ мы уже им-Ьди случай по- 
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1кнзать, являлось высшимъ общественнымъ классомъ; оно 
1СНЛ0 ПОВИННО государству личною, препмущественпо, воек- 
рвот служГтщ, п въ поядая1пе за нее полышвнлпсь правомп! 
ЛПЧН11Г0 землевлад1".и1я (вотчлпнаго ц пом'Ьстиаго); сп^ выми- 
рап^емъ стараго боярства дворянство получало все большее 
гн Гюльшее административнор зпачен1е; изъ него выходила 
Почти вся московская алмппнстрашя. Такимъ пбразомъ дво- 
|)яг«е были до Петра 1:.'1ассомъ военпыыъ, адмпннстратнвпымъ 
1а землеанад'Ьльческимъ. Но какъ военный классъ, дворяа- 
ство въ XVII в, не удовлетворяло уже питребппстямъ вре- 
^мени, потому что пестроПныя дворянская опмлчеи1я не могли 
5оротьсл съ регулярными войсками европейцевъ: въ то же 
[время дворяпск1я воПска отличались илохоП подвижностью, 
[ыедленпо собирались; съ уснЪхомъ они могли нести только 
'м1>сгную оборонительную службу на грааицах'ь. Московское 
правительство поэтому стало завожпъ въ XVII в, регуляр- 
ные полки, набирая въ нихъ соллатъ вербовкой ияъ „гуля- 
щихъ людей". Но и эти полкн иы'ктн свои недостатки. Въ 
|&ахъ дв<фяиство являлось уже въ качеств^! офицеровъ. Та- 
[кимъ образомъ, военная повинность дворянства уже ди 
Петра нужлгътась въ переустройств'Ь. Въ качеств-Ь адмнип- 
ст1.»атор4>вь, до-11етровск1е дворяне не обладали никакой спе- 
'ц11У1Ы1оП подготовкой и не остава1ИСЬ постоянно въ гра- 
ждакскил, должиостяхъ, потом,у что не сутцествова.11» тогда 
и ра.чд'Ьленхя должностей воеиных'ь и гражданскихъ. Если, 
■ такимъ образомъ, дворянск1я повинности государству орга- 
низованы были неудовлетворительно, то двоу)япское земле- 
влад1^Н1е, нап(1отивь, ч'|-.мъ да-П'Ье, г1'>мъ батЬе развивалось. 
'Дворяне въ конц^Ь Х\11 в. (1676 г.) достигли права ечсжЬ- 
довать пом-Ьстья по закону, какъ прежде насл-Ьдовали ихъ 
по обычаю; съ другой сторошл, власть ппм-Ьщиковъ падъ 
! крестьянами росла бол'Ье и бол'йе, — дворяне соверв^енпо 
(сравняли своихъ крестьяпъ съ холопами, посаженными па 
пашню („задворные люди"). 

Петръ задался мыслью дать лучшув! ирганпзац1ю служб'Ь 
^дворяпъ п достигъ этого такимъ об1>азомъ: онъ со страшною 
строгостью прнаяекатъ дворянъ къ отбывав!» государствен- 
ной службы н, какъ прежде, требпвалъ безсричиой слу;кбы, 
шока хватало силъ. Не мен'Ье двухъ третей дво)»янъ должно 
|бы.10 служить въ арм1и и флот!'., не бадЪе одной трети до- 
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пускалось съ грАжддяскоВ службе, коп^аа орв Не-тр^ 
сг|баласъ «яъ военной. По;фостав111жгь люрякъ требовали 
на сжпри, кслорые пронзводнль часто саль государь въ 
МоеяаЛ вдн Петербурге На аютрагь жхъ опред1^ляля въ 
тотъ или другой родъ службы, олж посылали учиться въ 
русск1я н загранлчиыя школы. Первоначальное же образ)^- 
ваше сд11.7аво было обязательныхъ для всЬгь молодыхъ 
дворявъ (по ука^ыъ 1Г14 и 1723 ггл. Онп должны была До 
1э л^гь обучиться грамогЬ, цифнри в геометрш въ нарочно 
для того устр•^е!шыxъ школахъ нрн монастЕфяхъ н арлереП- 
СБИхъ домахъ УклонившШся отъ обязатедьнаго обучетя 
терялгъ араво жениться. Поступая на с.1ужбу, дворянннъ 
,тЬлалея солдатомъ гвардш или даже армш. Онъ служпл^В 
вм'ЬстЬ съ людьми нзъ низшпхъ классовъ общества, кото-™ 
рые поступа.1н на службу по рекрутсЕшгь ааборамъ. Отъ 
его лнчныхъ способностей а усерд1я завнеЬло выбиться въ 
офицеры: личная заслуга выдвигала въ офицеры н простого 
крестьянина — салдата. Ни одинъ дворянпнъ не могъ стать 
офицеромъ, если не быль солдатомъ, но всякШ офнцеръ, 
кто бы онъ ни былъ по происхождешю, становился дворя- 
пннймъ. Такъ вполы-Ь сознательно Иетръ поставилъ основа- 
темь службы личную выслугу вм-Ьсто стараго основатя 
родовитости. Но это не было новостью, личная выслуга при- 
знавалась уже и въ Х^П в.; Петръ далъ ей только оконча- 
тельный перев"Ьсъ, и это пополнило ряды дворянства новыми 
дворя неким н родами. Вся масса служнлыхъ дворянъ пост&Я 
влена была въ прямое подчинеше Сенату вм'Ьсто прежняго 
Разряднаго Приказа, п Сенатъ в'Ьдалъ дворянство черезъ 
особа! о чиновника „герольдмейстера". Прежше дворянсше 
,чины" были уничтожены (прежде они были сословными 
группами: дворяне Московсгае, городсше, дЬти боярсшя)^ 
вместо нпхъ появилась л-Ьстнпца служебпыхъ чпновъ (сой 
ственно должностей), опрел*к1ениая извЪстпою „табелью 
рангахъ" 1722 г. Прежде принадлежность къ изв'Ьствимз 
чипу обусловливалась происхождетемъ челов'Ька, при Петр'б' 
стала ойуйпмвливаться личными заслугами. Вн'Ь служебныхъ 
должностей веб дворяне слились въ одну сословную массу 
и получили общее назваше шляхетства (кажется, съ 1712 г.). 
Такимъ йбразомъ, служба дворянъ стгиа нравпльн-Ье и 
тяжел'{\е: поступая въ полки, они отрывались отъ м-Ьстно- 
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ста, были регулярнымъ войскомъ, служили С>е-6Ъ п(ч>емежекъ, 
съ р-Ьдкимн отпусками домой, и не могли укрываться легко 
|»тъ сл>'жОы. Пзн'Ьнплась, словомъ, органызащя государствен- 
ной повиинпстн дворянъ, но существо повинности (военноЯ 
и административной) остаюсь прежнимъ. 

Зато прочи'Ьр етачо вознагражден1е за службу. При 
Петр* уже не видимъ раздачи пом-ЬстШ служилымъ людяыъ: 
рсли кому нибудь дается чемля, то въ вотчину, т. е. въ на- 
' следственную собственность. Мало того, законодательство 
Петра превратило и старыя пом'Ьстья въ вотчины, расшн- 
ривъ право распоряжетя ими. При Петр^! законъ уже не 
знаетъ раа1ИЧ1Я между пом'Ьстиымъ и вотчнннымъ влад'Ь- 
шемъ; оно различается только по происхожденхю. Кто мо- 
яетъ доказать право собственности на землю, тотъ вотчин- 
янкъ; кто помнить, что его наследственная земля привадле- 
житъ государству и отдана его предкамъ во владЪн1е, тогь 
пом-Ьщнкъ. Но превративъ закономъ поместья въ вотчины, 
Петръ ПН вотчины смотр^лъ, какъ на поместья, считая мхъ 
владениями, существующими въ интересахъ государства. 
Прежде Л1Я государствеипоП пользы не дозволялось дробить 
поместЮ при передаче ихъ въ потомство. Теперь Петръ въ 
техъ же вилахт. распространилъ это правило и на вотчины. 
Ука;юмъ 1714 г. марта 23-го оеъ запретилъ дворяиамъ дро- 
1бить эемельныя владеюя при завещаши сыновьямъ. „Ггто 
имееп> иеск< 1,]1ьио сыновей, можетъ (ядать недвижимое одному 
изъ пихъ, кому хочетъ", говорилъ указъ 23 марта. Если же 
не было завещап1Я, нас.тедовалъ старш1й сынъ; по.-^тоыу 1гЬ- 
которые изследователи нескол11Ко неправильно называютъ 
)1П> Петра объ еднпонаследп! закпиомъ о М!11орат1'>. Этотъ 
>нъ, соблюдавипйся дворянствомъ относит1\чьно поместШ, 
авалъ сильное противодействие дворянъ, когда былъ перс- 
^иесепъ на вотчины. Начались з.71оупотреблешя, обюдъ зако- 
нна, „ненависти и ссоры" въ дворянскихъ семьяхъ, и въ 
11731 г»»ду ихгаератрица Анна отмепи.:1а законъ Пет]»а и вмЪ- 
сгЬ уничтожила всякое различ1с вотчипъ и поме<'Т1й. Ни 
этпыъ последнимъ распоряжеитомъ она докончила лишь тп, 
'"ЧТО призиалъ Петръ, за трудности службы давшШ дворян- 
ству бшгьше правъ на поместья, 

Но помимо расширеп1я землевладельческихъ правъ, сде- 
1лавп1пхъ более проппымъ об.щдаше поместьями, дви1шнство 



при Петр* кр-Ьиче зав>пад'Ь,10 и крестьянами. Этотъ вопросу 
|)бъ отношен! II лвор^и1> ^^ крестьянамъ приводить насъ 
вопросу объ общемъ положении писл'Ьднихъ ирн Петр-Ь. 

Мы уже вцднмъ, чти созданное въ XVII в^к-Ь прикр'! 
плен1е крестьянъ к'ь земл-Ь иа практик!! въ конц'Ь в'Ька пв 
решло въ лившую зависимость крестьянъ отъ землевлад'Ьль- 
цевъ. Крестьяне, какъ холопы, иродавгиинсь бе;зъ земли. Въ 
то ;ке самое время лично зависимые люди — хмлопы, по вол-Ь 
госдодъ, садились на пашню и своей жизнью и хозяйством^! 
[тич^мъ не отличились отъ крестьянъ. Прав1Гтельство еще 
до Петра зам'Ьтило такмъ холопивъ („задвориыхъ людей") и 
облагало пхъ, наравп'Ь съ крестьянами, государственными 
податями. Вых(;днло такъ, что землев.;1ад11льцы стремились 
сравнять крестьянъ съ холопами, а правительство холоповъ 
съ крестьянами, Результатомъ этого было то обстоятельств) р, 
что ]1 крестьяне и холопы чрезвычайно сблизились между 
собою па л^гл-Ь, хотя строго различа.1ись по закону. Петръ за- 
сталъ это иоложенхе и см-Ьшалъ крестьянство съ холкпствомъ 
въ од1гаъ податной п зависимый огь земле влад^мьцевъ 
классъ, На этомъ основан! и миог1е думають, что Петръ, 
вм11сто бывшаго прнкр-Ьпленгя къ земл'6, соэдалъ кр-Ьност- 
ное право на крестьянъ. Но предыдущее излоя<ен1е показы- 
ваетъ, что это нев1>рво: на д-Ьл-Ь крестьянннъ становилйв 
въ личную кр'йность отъ зе-члевлад+ктыш е1це до Петра. Съ 
другой сторчиш, въ за1;онодательств'Ь Петра нЪгь ни одного 
указа, отм-Ьняющаго нрпкр'Ьплеи1е къ аемл'Ь и устанавлива- 
ющаго кр'Ьпостную зависимость личную; крестьянинъ и при 
Петръ оставался граждан г(номъ. н 

См-Ьшен^е крестьянъ и холоновъ произошло но на осн<^Ц 
ван!и прямого объ этомъ закона, а какъ сл'Ьдств1е податной 
реформы Петра, До Петра прямыя пидати взимались или съ 
обработанной земли, и-ти со двора. Петръ вм'Ьсто поземе.ль- 
ной и подворной подати ввелъ подушную. По нов-Ьйшимь 
нзслЪдован1ямъ, это произошло такъ: Петръ жел1и1ъ разм'Ь- 
стйть арм1ю на постояппыя квартиры въ различ1плхъ губер- 
ншхъ и содержание полковъ возложить на иаселеше того 
округа, гд-Ь стоялъ полкъ. Для этого признано было ну^^^ 
нымъ высчитать сумму, необходимую для содержаигя полка, 
перечлсинть всЬхъ податяыхъ лмцъ въ округ!! и разс'Ш- 
тать, сколько каждое лицо повинно было внести денегъ на 
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с<|держаи1е ваЛска. Съ 171Н по 17*22 годъ прои.чводилась 
перепись податного пасрлен1я: сперва счита'ш крестьяпъ и 
холппеП пихатиыхъ, поточъ предписано было заносить вь 
иревижмая С1;а9!а1" и н»'пахат(шхъ яависимыхъ людей; пако- 
нецъ, стали заппстлвать и „гуляи1ихъ" (не прнписапиыхъ 
къ сословЫмъ) людей. Эта перепись носила назвапхс ревизит, 
а переписанные люди получили иазван1е „ревиискпхъ душъ". 
Всякая ревлаская дуппг облагалась одинаковой податью, а 
ответствен ПУСТЬ въ исправномъ поступлен1п податн возла- 
галась на аемлев.1ад*Ьльца. Такнмъ образомъ землевлаД'Ьлецъ 
получалъ совершенно равную власть и иадъ кресттлнппомъ и 
аадъ ХОЛ0П1 >мъ. Зд-Ьсь и заключал(»сь < 1СП0ван1е послЪдовавшаго 
заэтимъ фактическаго уравнетя крестьянъ съ холопами. Но 
Пи закону крестьяян[1Ъ рабомъ не стаповился; в,1ад'Ьльческ1е 
к^^стьяне сохранили гражданская П1>ава: за ними законъ 
прнзнавалъ грая:данскую правоспособность и Д'Ьеспособность, 
они Могли вступать даже съ казною въ подряды и дого- 
1Кфн. Нъ глазахъ законодателя и холопы уравнива,г[ись съ 
;регтья1тамн. Но на практик-Ь податная отв'Ьтствениость зе- 
ылевлад'Ьльца за крестьянъ и право суда надъ крестьянами, 
существовавшее помимо закона, по обычаю, давапи пом-Ь- 
щикамъ такую власть надъ крестьяниномъ, что В1> ихъ гла- 
аахъ крестьян ннъ становился |»авнымъ холопу. Уже при 
Нетр'Ь началась продажа крестьянъ безъ земли не только 
«■(•мьямп, но и въ розницу, и Петръ напрасно прилагалъ 
старан1я С1ре[сратнть этотъ обычай. 

Такнмъ образомъ при Петр*, какъ и рапЪе, законъ по- 
нимать крестьянъ, какъ гражданъ, и въ то же время хо- 
лопонъ стремился привести въ одно положен!? С7, крестья- 
нами подъ одннмъ общимъ терминомъ „под,1анпыхъ" шля- 
Л'Тства. Но шляхетство, по.11учая отъ правнте-яьства власть 
надъ „поддаяпыми", смптр^^-ло на крест1^нъ, какъ на холо- 
повь, и на нрактнкЬ обраща-чось со всЬмн своими „поддан- 
ными**, какъ съ холопами. Стало быть, новыхъ началъ въ 
ноложен1н гсрестьяпъ влад1^льческихъ при Петр'Ь внесено не 
бы-ю. Новостью являлась 11{)и Петр'Ь линп> система подуш- 
ной подати, зам-Ьнявшцгя древнее Прнкр1шлен1е къ земл-Ь 
иачагтомъ личной (податной) яависимости крестьянина отъ 
эемлев.иад'Ь.тьпа. Но ;-»та личная зависимость существовала 
и въ Х\'и вЬи* уже до Петра. 
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Не одни влад'Ьльчесие крестьяне составляли крестьян-! 
ское сословие. Кром1ь нпхъ, въ качеств* податного класса 
1"раждаиъ, при Петр-И^ существовали; 1) крестьяне черные 
пли чераосошиые, живш1е на государственныхъ, черпыхъ 
эемляхъ и оставшееся ири Петр-Ь въ томъ же свободномъ 
С0СТ0ЯН1П, ВЪ какомъ Лыли ран1)е: 2) крестьяне монастыр- 
сше, при ПетрЬ изъятые изъ управ.11ен1я монастырей и пере- 
данные въ казенное управлеше, а потомъ въ вЪд'Ьте Сипо- 
да (впосл1ьдств1п они получили нааван1е эконом нческшсъ, 
потому что были переданы въ коллепю эконом1и); 3) кре- 
стьяне дворцовые, обяааииые рааличными повинностями В'Ь- 
домству двора государева; 4) крестьяне, приписанные къЛ 
фабрикамъ и заводамъ; атотъ разрядъ крестьянъ созданъ 
быль указомъ Петра 1721 года, ];оторымъ разрешалось вла- 
д^льцамь фабрикъ (и дворянамъ, и не дворянамъ) поку-Ш! 
пать деревни и людей къ фабрикамъ, наконецъ, 5) одж^ 
дворцы — К1ассъ нэмельчавшнхъ сл]ужилыхъ землевлад1м1Ь- 
цевъ, когда-то поселенпыхъ по южнымъ, преимущественно, 
границамъ Московскаго государства для ихъ защиты. При 
Петр-Ь они были записаны въ ревиз1ю, платили под,тпшыя 
подати, но Сохраняли пр»гво личпаго землевлад1ш1Я и вла-- 
дЬ.В1я крестьянами. Я 

Городское сослйВ1е, состоявшее въ XVII в. пзъ торговызъ 
людей (купечества и посадскихъ городскихъ податныхъ обы- 
вателей), было замкнуто лишь въ половин'Ь ХМ1 в. и было 
ничтожно п своею численностью, и примышленною д'Ья4 
тельпостью. Петръ же въ городскомъ торговопромышлен-" 
номъ класстЬ вид'Ь.;1ъ. по ирим1>11у занадныхъ меркантили- 
стовъ, главный факторъ народнаго богатства, Понятно, как1я 
старан1я долженъ былъ онъ щшложить къ тому, чтобы под- 
нять городской 1Слассъ до желаемой степени развит1я. Его 
м-Ьры для П0ДНЛТ1Л русской промышленности и торговли мы 
увидямъ въ своемъ м'ЬстЬ; въ глазахъ Петра къ такоыз|Л 
поднятию должна была вести и правильная организация го- 
родского СОСЛ0В1Я, которая позволяла бы город амъ преусп!)- 
вать въ торговл-Ь и промышленности. Еще въ 1Й99 г. он 
да,лъ городамъ самоуправлен1е, но Бурмпстерск1Я Па,паты и 
дава,ли никакой оргапизацш сословш, ихъ избравшему. Этой' 
организацш города достигли лишь въ конц'Ь дарствовашя 
Петра. 
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Руководясь западно-европейскими формами городского 
устуюйства, Петръ въ начал^Ь 1720 г. учредилъ въ ПетерйургЬ 
Главный магпстратъ, которому поручнлъ в-Ьдать городское 
сословие повсем11СТНо, п да^чъ Магистрату въ сл-Ьдующемь 
году рег'ламектъ, В1. которомъ изложены были основания го- 
родского устройства. Гпрода разд'Ьлялнсь по числу жителей 
ма 5 1с11ассовъ; граждане каждаго города на два основпыхъ 
класса: гражданъ регулярныхъ и нерегулярныхъ. 

Регулярные граждане д-кпились на дв* гильдгн: къ пер- 
вой гильд1и принадлежат банкиры, купцы, доктора и апте- 
каря, шкипера, живописцы и ювелиры, художники и уче- 
ные. Вторую гильдйо составляли мелочные торговцы и ре- 
ыеатенннки, устроенные въ цехи. 

Нерегулярными гра^кданами были „подлые", т. е. ниа- 
происхожден1Я лк»ди (чериорабочге, наймиты, поден- 
щики). 

Лица иныхъ сослов1й (духовные, дворяне, крестьяне), 
живущ1е постоянно въ гпрод-Ь, въ число гражданъ не вхо- 
дили, они только „чистились въ гра?кдапств'Ь" и не уча- 
ствовали въ гмродскомъ самоуправленй!. 

Городомъ управляла выборная коллег1я, Магистратъ. Ее 
избирали ичъ свое<1 среды только регулярные граждане. 
Подлые же люди избирали своихъ старость, представляв- 
гаихъ интересы въ МагистрагЬ. Магнстратъ, подчиненный 
Главному ^[агистрату, в'Ьда1Ъ хозяйство города и смотр'Ьл'ь 
за ио[)ялкомъ. Главной его ц1и1ыо было развит1е торшвлн 
и промысловъ въ городЪ, и въ его рукахъ находилась боль- 
шая власть. Поль в1уд'Ьн1емъ Магистрата бы-ю цеховое упра- 
влеше,— во глав-Ь каждаго ремесленнаго цеха стоялъ стар- 
шина (альдерманъ). выбранный изъ мастеровъ: на его ру- 
кахъ было управлен1е цеховыми дЬлами. На званхе мастера- 
реыесленника нужно было сдавать экуаменъ; безъ укзаыена 
нельзя было открыть никакого производства. 

Давъ городскому сословш стройную оргаинзащю, Петръ 
яе тслько пставплъ ему всЬ ста))ыя права, какими пользо- 
вались горожане до пего, но даль, и новыя,— регулярные 
граждане хотя и сохраяи.чи характеръ тяглаго сослов1я, но 
бы.1И избавлены отъ подун1нпй подати и рекрутской повнн- 
яости: въ 1722 г. Петръ спялъ съ г'орожанъ п личную службу 
Ш кажшнымъ надобиостямъ, которою горожане тяготились 
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ДО Петра; наконецъ, горожане получили право влад-ЬтБ кр-Ь- 
постнымп людьми п землею, нарави'Ё съ дворянствомъ, если 

были фабрикаптамн или заводчиками. Такимъ обрааомъ 
Петръ создалъ го1юлскому сослов1Ю довольно иривиллеги- 
рованиое положеше. Опъ внесъ въ городской быть совер- 
шенно новую органиаацш. Но нови бы^ип только »рормы; 
благосклонное жа отноп1е111е правительства къ горожапамЪ] 
зам-Ьтно н въ Х\'П в., особенно во вто]юй его половии1^. 

Итакъ, обзоръ сословныхъ ре1|шрмъ показываетъ наыъ,1 
что Петръ многое изм-Ьниль въ сословноП жизни и отно-| 
тен1яхъ. Шляхетство статно правнльн-Ьс служить н полу-] 
чяло лучшее обезпечеп1е за свою службу; крестьянство сли- 
лось съ холопствомъ въ одну податную категор1ю и, не те- 
ряя гражданской личности, стало подъ лпчпую власть по- 
м'Ьщнка; горожане получили оргаип:1а1Ню, право самоупра- 
влетя н н1укоторыя прггеиллегш. Ви'Ьшнш формы обще->Л 
ственныхъ отношошй очеп11 и:1М'Ьпилпсь, но въ су1цеств11 
общественный строй остался старымъ: Г'осударство сохранило . 
свое высокое административное и экономическое положен1е,Я 
крестьяне по прежнему относились къ государству посред- 
ствомъ землевгтд'Ьльца, а городскому сослов1ю по прежнему 
припадлелсала далеко ые главпал роль въ развитгн народ-, 
наго хозяйства. 



2) М-Ьры относительно у прав лен! я. 

Административння ре|1)ормы Петра развивались такъ 
какъ и сословныя м'Ьры, безъ строгой системы, путеыъ част- 
ныхъ нововведенШ въ центра-льномъ и м'Ьстномъ упра- 
влен1П. Однако легко можно зам'Ьтить, что сперва внимашеЯ 
Петра было занято прелмущественпо переустройствомъ обла- 
стныхъ учрежденШ, а затЬмъ перешло на оргаццзащю 
центральнаго управления. Это видно уже изъ простого хр<ьш 
нологическаго перечня крунныхъ установлен! Я Петра въ 
сфер* адмннистрац1н. Въ 1702 г. произошло уннчтожея1е 
старыхъ губныхъ старосгт! и зам-Ьпа ихъ воеводами, упра- 
влявшими совместно съ присутств1еыъ иаъ выборныхъ (огь 
уЬздл! даорянъ; въ 1708 г. носл-Ьдовало разд-Ьденье Россш 
иа губернии (губерн1н д-Ьлнлись на уЬзды), во глав-Ь кото- 
рыхъ были поставлены губернаторы. При нихъ, въ качеств'Ь 
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с<ш1*1Т||11К0В1. И 1111мтд11ш;мвъ, были учреждены съ 1713 г. 
ла1и1>»1ты ^вим<)1)1[ые огь дворлнъ); кром'Ь лаидратовъ дво- 
ряне въ каждомъ уЛзд* для уиравлен1я уЬздомъ избирали 
земскаго коммиссара. Въ 171 Я г. ландраты был» уннчтожеим, 
иу »емск1Ч? коммнсгары пста^чнсь; г'осудар^^твп было под1ьлено 
вновь иа 12 губерн1й, губерши — на провпнц1и, а провшщш — 
иа уЬады. Такимъ ибразомъ, если мы вспомппмъ ниакомыя 
памъ Бурмистерск1Я Па-паты 1699 г. и Гор1)Дск!е Магистраты 
1720 Г., ТО скажемъ, что Петръ во все время своей д-Ья- 
телъиостн трудился падъ персустройствомъ мЪстияго упра- 
&1е1Т1Я. Крупиыл же ре11)ормы въ центргиьяомъ управлен111 
Начались лишь съ 1711 г., — въ эътъ году бил ъ учрежденъ 
Сенагь. Въ 1718 г. уст]>оеиы коллег1н, въ 1722 г, оконча- 
тельно устаиоацрца должность геиера^иъ-прокурора. Такъ яа- 
боты о местной адмипистрагин шли впереди заботь о цен- 
тральцоН адмиипстрац1и. Существуетъ поэтому мн11ше, что 
Штръ желал ъ всю тяжесть управлен1я перенести изъ центра 
государства въ области, но, пптери'Ьвъ неудачу всл'6дств1е 
недостатка въ областяхъ способныхъ людей, обратился къ 
устройству центральиыхъ оргаповъ адыипистращи, которымъ 
подчинилъ вс'Ь м'Ьстиыя учреждения и передалъ всЬ сто- 
роны государстве ниаго управлеп1я. 

Въ систематнческомъ изложеыш администрац1я, создан- 
ная Црт]10мъ, п^)едставится въ такомъ вид-Ь: 

Во глав'Ь всего упраатентл съ 1711 г, стонтъ Сепатъ. 
(1к()ло 1700 Г. старая Боярская Дума исчезаетъ, какъ посто- 
яппие учреж;1ен1'е, и аам1шяется ближней канцеляр1ей го- 
^сударя, въ кого])оП, какъ въ старину, ироисх1)ДЯТЪ иногда 
сон1'.1цан1я бояръ. Во время своихъ безпреставиыхъ по'Ьздпкъ, 
веден1е государствеппыхъ д-Ь-иъ въ Москв'Ь Петръ поручалъ 
не учрежден! ш, а и'Ьсколькимъ дов'Ьренпнмъ лицамь пз'ь 
старыгь думиых'ь чиповъ (Петръ никому не давалъ этнхъ 
чииовъ, но и ш' отпималъ ихъ у 11м1)Вшихъ) и лнцамъ ио- 
ныхт. чпнон'ь и ;1Ваы1П. Но въ 1711 г., отпраатяясь въ Прус- 
СК1П ноходъ, Ие!рь вв1'.ряеп1 государство пе лицамтз, а 
вновь (»спован11ому учрсжденш.— ;Зто уч()еждеп1е— Сенатъ. 
Еги существоваи1е, какъ объявлялъ самъ Петръ, вызвано 
нхнмию „отлучками" государя, и Петръ пове.тЬвалъ всЬыъ 
смушаткся Сената, 1и1къ его самого. Такимъ об]1азомь мисс1я 
Сената первоначально была временной, но, съ возврйщеа1емъ 




— 58 



Петра къ Л'кпамъ, Сеиапч не билъ упраздненъ, а ста,лъ ш>- 
стояннымъ 1,'чрежден1емъ. Въ его органпзащи при ПстрЬ 
зам'Ьчаютъ три фааиси. Съ 1711 до 1718 г. Сенатъ был' 
собран 1емъ лнцъ, па;^иаченныxъ спегцальпо для присутств! 
ван1я въ немъ; съ 1718 по 1722 г, Сенатъ д-Ьлается собра- 
Н1емъ президентовъ коллепи; съ 1722 г. Сенатъ получаетъ 
см'Ьшанпый составъ, въ него входятъ н11К0Т<>рые президенты 
коллепП (военной, мирсгюй, ипостраиаоП) п въ то же время 
въ немъ есть члены, ипсящ1е одно только зваше сенаторовъ 
и чуждые коллепямъ. | 

В+эДомство Сената состояло въ контрол'Ь надъ адмпнн- 
стращей, въ раз1>'Ьшеи111 д-кпъ, выходящнхъ пзъ компетенщи 
коллегШ, въ общемъ направлен!!! адыиипстратпвнаго м& 
хаппзма. Сенатъ былъ, такпмъ образомъ, высишмъ адми- 
нпстративЕЫМЪ органомъ въ государств'Ь. Ему въ посл-Ьда^е 
годы Петра присвоена была п судебная функщя, ^ Сенатъ 
сталъ высшей судебной инстанщей. Относнтатьио того, при- 
суща Л![ была Сенату законодательная д-Лятсльность, суще 
ствуюп> ралные отгЬики взглядовъ. Одни (ИетровскШ: „О 
СенагЬ въ царствован1е Петра Великаго") полагаютъ, 
Сенатъ въ первое время пм'Ьл7> законодательную в.тасть 
иногда даже отм-Ьнялъ указы самого Петра. Друпе (В.па 
дпм1])СК1й-Бул!П1овъ въ крптической стать'Ь „Учрежденгв' 
Правит. Сената") докаэываюгь, что законодательная функшя 
никогда Сенату не принадлежала. Но всЬ прпг^наюгь, что 
Петръ, вндоизм1Vияя ноложен1е Сената въ 1722 г., липгклъ 
его законодательной власти: ясно, что Пет11ъ рядомъ съ 
бою, какъ съ единствсннымъ источи пкомъ законодательно! 
в.71аст11 въ государств-!), пе моп. поставить собрантя съ 
конодательпымп правами. Поэтому, если и признавать 
Сенатомъ законодательную функщю, то сл'Ьдуетъ призна- 
вать ее с,1учаПт1ымъ и ис1слн)чительпымъ ЯБ.пен1емъ. 

Отъ разницы представлеи1й о вЪдомствЪ Сената зависить 
и разница въ представлен1яхъ о государственноъгь значеши 
Сената. Одни считаютъ Сепагь безусловно высшимъ учре- 
жден1емъ въ государств'Ь, объедщшнццимъ и нап1)ав.1яю- 
чщмъ всю адмпиистращю и не знающимъ надъ собою иной 
в.ласти, кром'Ь государевой (Градовск1й, Петровский). Друпе 
нолагаютъ, что, контролируя и направляя администращю, 
Сенатъ самъ подвергался контролю и завнсЬлъ отъ „вер- 



51> 

Л 

о-Ш 

а-™ 



ь 

„О 

чт« 
ь Е^| 

(.паЛ 
;н1еЯ 




— 59 — 



господъ мнннстровъ" {т. е. приблии?ен1шхъ къ 

Т[Тетру ллцъ, упракчявшпхъ войскпыи, флптпыъ и шюстрип- 
ными д1у|амн) и итъ генерадъ-ирокурора, представителя 
особы государя въ СенагЬ (Владим.-Будаповъ, Дмптргевъ). 
Должность генерадъ- прокурора, учрежденная въ 1722 г., 
должна бн-иа, но мысли Петра, слулснть связью между вер- 
ховной властью и центра,71ьпымн органами управленш и 
средствпмъ для контроля надъ Сенатомъ. Петръ испыталъ 
1Ш0Г0 средствъ контроля: сперва за Сенатомъ смотр'Ьлъ ге- 
иералъ-ревизорь (1715), аатЪмъ въ СенагЬ дежури-чи съ 
1ГЬлью ускорения д-Ьлъ и охранен1я порядка въ зас'Ьдап1ях1> 
штабъ-офнцеры гварД1И (1721); средствомъ контроля былин 
обяаательные протоколы засЬдашН; наконецъ, была учре- 
ждена проку {)атура. Генергитъ-прокуроръ до1С1адив*ыъ го- 
сударю д-Ьла Сената, а Сенату нередавалъ волю государя; 
опъ могъ истанойить р'Ьшен1е (Сената; указы Сената полу- 
чали силу только съ его согласия; опъ сл'Ьдплъ аа нспол- 
неЕ1емъ ^»тнхъ указовъ (иначе говоря, за всей администра- 
тпеП), ощз, наконецъ, нач»ьчьствова,1ъ надъ канцелярией Се- 
ната. Та1;ое зпачен1е генера^11Ъ-прокур1»ра сд^лмо его са- 
мымъ властнымъ лицомъ во всей адмипистрацш, гЬм!. бо- 
1лАе, что первый генера.11Ъ-проку1)оръ Ях'ужинсюй, челов'Ькъ 
способный и д-ЬятельпыП, ум'Ь.ть сообщить своей должности 
нрпбыкиовеииый прсстижъ. Современники считали генераиъ- 
прокурора иача^чьникомъ Сената и первымъ лнцомъ въ нмперш 
посл-Ь Монарха. Такой взглядъ разд-Ьплется и теперь т-Ьмн, 
кто склоненъ принижать яначен1е Сената. Нгшротивъ, н'Ькото- 
рые (Градовск1й въ своей кппгЬ „Высшая администрашя Рос- 
сн! ХУШ в. и генераль-прокуроры") думаютъ, чт(*, спиваясь 
съ Сенатом!) въ органическое гИ^-юе и впЬ Сената не им-Ья 
никакого значен1я, генералъ-прокуроръ только нодниы&иъ 
еще выше государственное значеше еамаг» Сената, 

Подъ в1>д'Ьн1емъ Сената стоялъ рядъ центральныхъ 
учрежден!», нзв'Ьстныхъ подъ паавап1емъ КоллегШ. Он* 
бы.аи учреждены въ 1718 г. и окончательно сформированы 
въ 1720 г. Коллепи зам-Ьнили с(»бок» старые Прнка^пл. Съ 
учрежден1емъ Сената, мало-но-малу усваивавшаго себ'Ь функ- 
Ц1И глави'Ьй1НИ.\ь Приказовь, эти посл'Ьдп1е (напр., Ран1>ядъ) 
заменялись „столамн" Сената. Мелше же прикачы превра- 
щались въ канцеляр1и и конторы рааныхъ наименован1й н 
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сохраняли прежнюю оргаипзацтю. 11рн(>лизнте,пьно съ 1711 г. 
Петръ задумалъ устроить центральное управление по за- 
падпо-европеПскимъ оГ>разцамъ. Вполн-Ь сознательно онъ 
жела1ъ перепсстн ил Руеь шведское коллег1аль[ше устрой- 
ство. Коллегчальную систему рекомендова.т1. ему и теоре- 
тикъ Лейбннцъ. За границу Лылн посланы люди для пзу- 
четя бюрократическихъ фирмъ н каицелярскоП 11]1актнк11: 
изъ-за границы выписывали опытныхъ канцели})1!стовъ, чтобъ 
организовать съ нхъ помощью ковыя учреждстя. Но зтпмъ 
иностранцамъ Петръ не дава.иъ въ ка1лег1яхъ пачальни- 
ческаго цоложе1пя, и опн пе поднимались выше вице-пре- 
аидептивъ; президентами же коллегтй назначашсь руссие 
люди. 

Съ 1719 г. коллеги! начали свою д1У!тельность и кгг^кдая 
сама ;ы1Я сейм составляла уставъ, опред1'>лявш1П ея ведом- 
ство и д-Ь-лопроизводство (ЭТИ уставы получили название 
Регламентовъ). 

ВсЬхъ Коллегии учреждепо было дв-Ьнадцать: 

1) Коллег1я Пиостраниыхъ Д-Ьл-ь. 

2) Коллепя Воскн)Щ. 

3) Коллег1я Адмиралтейская (морская). 

4) Штатсъ-Коллег1я (ведомство расходовъ). 

5) Камеръ-Коллег1я (в'Ьдомство доход овъ). 

6) ЮсТ1!ЦЪ-Коллег1я (судебная). 

7) Ревп;11от.-Коллег1Я (^шнапсовыЛ кп[тт11мль). 

8) Кпммерцъ-Коллег1я (торговля). 

9) Мапуфактуръ-Коллепя (промыш.пенная). 
1о; Бергъ-Коллепя (горнаго л'Ьла). 
И) Вотчинная Коллег1я (зсмлевлад'6н1е), 
12) Главный Магпстратъ (городское управлеше). 

Посл-Ьдт'я три коллепн образованы были п<>зже оста-пь^ 
ныхъ. Вновь основаниыя учре/клен1я не замТ>нили однак<1 
всЬхъ старыхъ Приказов]!. Приказы продолжали существо- 
вать или подъ именемъ канцелярШ или подъ прежнимъ— 
Прикачовъ (мел11Ц[1ис[;ал канцеляр1я, СпбнрскК! Прикавъ). 

КоллРГ1И были Подчинены Сенату, который посыла.1ъ имъ 
свои указы; въ свою очередь м'Ьстные органы упраалешя 
были ниже коллегШ и повиновались имъ. Но, съ одной ст»»- 
роны, ве всЪ коллегш одинаково подчинялись Сенату (Воен- 
ная и Морская были самостоятелън-Ье прочихъ); съ другой 
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гороны, не всЬ коллепи нм-Ь-пп отпошеше къ областпыыъ 
»ргаиамъ управлевья. Надъ прпвницхальпымн властями въ 
йчсств!') прямой внсшой 1!пст!1нц1|[ стояли только Кймеръ 
Юсгицъ-Коллег!!! II Главный Магпстрать. Такнмъ обра- 
^мъ и центра-ньные н М'Ьстпые 01)ган1л управления не пред- 
гавлялл строгий и стройной ]ера]»хп1. 

1йгждал к<)Ллег1я состояла, какъ п Пр11ка;.1ъ XVII в., и^,^ъ 
присутствия 1Г канцеляр1П. Присутств1е состояло пиъ пре- 
индепта, вице-президента, сов-Ьтппковъ, ассесоровъ н 2-хъ 
секретарей, которые былп начальниками канцеляр1п. Всего 
присутств1и было ие 6ол11е 13 членовъ, н д-Ь-па решались 
5ольгаш1СТВомъ голосовъ. 

Всматриваясь въ разл11ч!я между Коллегхямн ц старыми 
Приказами, мы видимъ, что система коллегхй значительно 
упростила прежиюш путаницу вЪдомствъ, но ие уончтожнла 
Того смЬшенхя .идчнаго начала съ коллеггальнымъ, которое 
лежало въ осповап1и прсжняго центрадьнаго управлен1я. 
Какъ ВЪ ирнказахъ п]>и ихъ тсоллепальной форм!! личное 
нача.1о им*ло м'11СТо въ лиц'Ь властнаго предсЬдателя, такъ 
въ коллепяхъ мхятельные преандеиты и приставленные къ 
каплегшмъ для оОщаго к<рНтроля п]юкуроры нарушали кол- 
лепальоыЙ строй своимъ лнчнымъ вл1ян1емъ и иа д'Ь.п'Ь за- 
м-Ьняли иногда коллег1а.!1ьную деятельность единоличною. 

Областное управлеи1е, много разъ иаы'Ьняясь въ своихъ 

частностяхъ, приняло въ 1719 году сл'Ьдующ1я окончатель- 

ныя формы. Вся Росс1я была под'Ьлепа на губерн1и, губерцш 

провииц1и, нровинщи на уЬады. Во глав-Ь губсрН1и сто- 

'жтъ губерпатчръ, во главЪ провпнщн, по общему правилу, 

воевода или вице-губерпаторъ, въ уЁзд-Ь фииапсовсе и по- 

*Ш1цейские управлеИ1е воаюжсио иа иэбнраемаго дворянами 
вемскаго коммиссара, который подчипялсл воевод'Ь и въ то 
же время бы.1ъ птвЬт^-'Твенъ предь своими избирате^иями. 
, При Пет]!* Великомъ были попытки отд1ц1ИТЬ судъ отъ адыи- 
|[Иистрац1Н (мысль для этой эпохи замечательная); но эти по- 
шытки не ув-Ьичалнсь усп-Ьхомь, — съ 1722 г. администрац1я 
[снова участвуетъ въ д-Ьл^ суда. Въ калсдой губерн111 был'ь 
1а,'1вориый судъ подъ предсЬдательствомъ губернатора; въ 
саждоП провингни лЪйетвовалъ провипц1альный судъ, подъ 
[предсЬдательствомъ воеводы. 

Вс Ь яти м-Ьстяыя учреждешя, носивш1Я характеръ едипо- 
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.этгшой, а не коухаепальной власти. 1:асалпсь лишь дворянъ 
и черезъ ннхъ подчипепнььхъ имъ крестьяпъ; стало быть, 
земское представитатьство, введенное въ областную адмнни- 
страц1Ю въ вид-Ь ландратовъ и коммпссаровъ, не было обще^Ц 
земскнмъ, а было сословнымъ; въ .уЬзд-Ь оно было дворян- 
ски мъ, въ Гйродахъ гильдейскимъ и цеховымъ, какъ мы зти 
вид-Ьли въ обзоре городского устр<>йства. Такой же харак- 
теръ ед1гаолпчнаго управлен1я съ участхемъ сословнаго пред- 
ставитель ьтва носила адмтгнпстращ'я и до Петра, какъ мы 
это уже вид-бли. 

Вся масса вновь созданныхъ при Петр!! ^'чрежден!й н^| 
состояла въ такой строгой (ерархпческоП спстемЪ, какъ учре-^^ 
жденая древней Русп. Прежде, въ ХУП в., все въ у11зд11^ 
былу въ зависимости отъ воеводы, воевода быль въ завнсв 
ыостн от1> Приказа, Прнкаэъ отъ Боярской думы. Въ Пе 
тровскихъ учреждеп1яхъ такого хгЬльнаго 1ерархическаго по 
рядка п'Ьтъ: губернаторы, аавнсл отъ коллепн, въ то 
время находятся въ непосредственныхъ отногаен1яхъ къ 
иат^" городскте магистраты, хотя и находятся въ Н'Ькоторой'' 
зависимости игь губернаторовъ, но ппдчивены Главному Ма-^ 
гистрату, Съ достаточнымъ основан1емъ можно считать, 
въ прямомъ подчинен1И Сенату находились не одн-Ь Кол 
лепи, но и вся областная администрац1я, городская и 
бернская. 

Такнмъ образомъ Сеиатъ объедипялъ н контролировалъ 
различный отрасли управлешя. Элементами, связывавшимп 
всю адмитгстрац1ю и слул^ивпшми для контроля, были )1ш- 
скалы {контролеры финансовые и отчасти судебные) и про- 
куроры (полномочия которыхъ были шире полнммочЮ фи- 
скаловъ), они состояли при вс/Ьх!} учреждешяхъ п были подт 
чинены геиералъ-П1нжурору, бывшему какъ бы связью меж,Тл 
государемъ и сепатомъ, а также органомъ верховнаго кон- 
троля. Такова была въ общихъ чертахъ система Петровско^ш 
адмнш1страц1и. ^1 

Въ ней новы БсЬ учрежден1я и по именамъ, и по вн-Ьш- 
ней органпзацш, ново стремлеше законодате,1я ра;:*граиичнть 
В'Ьдомства, ввести д'Ьятельный контроль: новымъ представ- 
лялась 11еТ11у и коллег1!и1ьная система, о которой онъ такъ 
старался. Но нзслЬдователн зам-Ьчають, что при всей новости 
.формъ II при томъ УСЛ0В1П, ЧТО новыя формы лдминистрац!] 
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были явно не натципальны п пахлп ниоземныыъ духомъ, 
учрежлсшя Петра все такн ста,ли очень популярны иаРусп 
въ Х\ЧП в. Обт^^сняютъ это гЬмъ, чти въ «лмипнстрац^и 
Петра „старая Росс1я вся сказалась въ проойразованиылъ 
учре^кдешяхь". И въ самомъ д'Ьл'Ь, оснуван1я адыиниетра- 
тпвиоП системы остались прежн1я, Петръ оставплъ всеуправ- 
леп1е Россиг въ рукахъ почти исключительно дворянскихъ, а 
дворянство и въ Х\'П в. несло на себ-Ь всю адмиипстращю. 
Петръ см'Ьп1а.;1ъ въ адмипнстращи коллег1а.иьиое иачгыо съ 
единиличнымъ, такъ было и раньше. Петръ, какъ прежде, 
управлялъ „системою поручен]!!", приказавъ адмикистрацпо 
Сенату съ генералъ-проку]юромъ. Та1съ при новыхъ формахъ 
осталась старая сущность (см. Градовскаго „Высшая адмн- 
нистращя Росс1н въ ХУШ в. и генералъ-прокуроры"). 



8) Военное устройство. 

Московское правительство ХЛ''П в-Ька располагало сотнями 
тысячъ вооруженнаго люда и 0м1\стЬ съ гЬмъ ясно созна- 
вало отсутствие правильной оргапизацш и боевой годности 
свошсъ воПскъ. О недостаткахъ дв<^ряискаго ополченш, маю 
подвижнаго и лнитекиаго правильноП воепаой подготовки, 
мы уже говорили. Упоминали мы и о томъ, что уасе въ 
Х\^1 в. въ М(»сквЪ старались устроить правильный войска, 
увеличивая число стр'Ьлецкихъ полковъ и образуя полки 
„нпоземнап! строя" (солдатсше рейтарск1е, драгунск1е) пяъ 
людсП рауныхъ обществе и пыхъ состиянШ. Оь помощью пно- 
ст1>аииыхъ о(|(ицеровъ достигнуты были больш1с результаты; 
солдатск1е полки ко времени Петра выросли уже до разм'Ь- 
ровъ виунттйльпоП военной силы. Однако и у стр*лецкихъ, 
и У регуля1)ныхъ полковъ бы.1Ъ одннъ крупный, съ военной 
точки зр'Ьшя, недостатокъ: н стр'Ьльцы (въ большей степени), 
и солдаты (въ меньп1ей степени) не были только военными 
людьми, заиима.11псь не одною атужбою. Поселенные на ка- 
аенныхъ аемляхъ, им-Ья право жеиигъсн и заниматься про- 
мыаиами, солдаты и особенно сгЬльцы стали полувоеннымъ, 
полупромышленнымъ сослпв1ем'1>. П|)И таь-ихъ услов1яхч1 ихъ 
боевая готовность и военныя качества не могли быть высо- 
оинн. 

Петръ впдоизм"Ьпилъ орган изац!»! войскъ. Воспольяовав- 
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шись старымъ военыымъ матерз'аломъ, онъ сд-Ьдаль рег^'ля 
ные полкп господствующимъ, даже исключительнымъ игаомъ 
военной органпзащи (только МалороссШсие и Допск1е ка- 
заки сохранили старое устройство). Кром'Ь того, измЪнивъ 
быть солдап,, онъ иначе, ч^Ш! прежде, сталъ пополнять 
войска. Только въ этомъ отпошеи1п, опъ и можетъ считаться 
тво|)цомъ новой р)усскоП арм1Н. Давая ему такое назваше, 
мы должны помнить, что регулярная арм1я (совершенная 
плн н1угь, другой вопросъ) создавалась уже въ XVI] в-Ьк*. 

Петръ привяза.тгь солдата псключптельно къ служГ>1>, ото- 
рвавъ его оть дома и промысла. Воинская повинность при 
немъ перестала быть повинностью одннхъ дворянъ, стрЪлец- 
кпхъ и солдатскпхъ д-Ьтей, да праадпыхъ и охотннковъ. По- 
винность нта .легла теперь па всЬ классы общества, кромЪ 
духовенства и гражданъ, прпнадлеямщихъ къ гильд1ямъ. 
Дворяне всЪ обязаны были служить бечсрочнымн солдатами 
и офицерами, Кром'Ь немо1цныхъ и комаЕгдпровапныхъ въ 
гражданскув» службу. С'ь крестьянъ же п горожанъ проня- 
води.]шсь правильные рекрутсю'е наборы, которые въ пачалЪ 
шведской войны были очень часты и давггли Петру громад- 
ные контннгенты рскрутъ. Въ 1715 г. Сенап! иостановилъ, 
какъ норму для наборовъ, брать одного рекрута съ 75 дво- 
ровъ влад'Ьльческихъ крестьянъ и холоповъ. В'Ёроятно та^ 
кал же п])ибли;!Ительйо норма была и д-ля казенпыхъ кресть- 
янъ !) горожанъ. Рекруты и^гъ аодатныхъ к-пассонъ въ пой- 
скахъ становились на одинаковоыъ положен! и съ солдатами- 
дворянами, усваива.ли одинаковую военную технику, и вся 
масса счу^кащаго люда состаа.11я.1а однородпое войско, не 
уступавшее своими боевыми качествами лучшямъ европей- 
скимъ войскамъ. 

Результаты, Д|;)стигиутые въ этомъ отпогаен!» крайне 
янергнчною д-Ъятельностьк) Петра, были блестящи; въ кон1гЬ 
его царствоватя русская регулярная арм!я состояла пзъ 
210,000 челов-Ькъ. Кром'Ь того было около 100,000 казачьихъ 
войскъ. Во ()^лотЬ числилось 48 лкнейныхъ кораблей, 737 
галеръ п мелкихъ судовъ, и 28,000 челов'Ькъ, 
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4. М1^ры для развит! я народ ыаго хозяйства. 

Заботы о народномъ хоаяйств-Ь въ д-Ьятельности Петра 
Велнкаго занимали очень видное м-Ьсто. Прис,утств1е такихъ 
,ботъ мы зам-Лчаемъ и въ Х\'11 в. И предшественники 
етра Лыли озаГючены иодияэтемъ акоипмическаго благосч»- 
стояшя Руси, расшатаннаги смутою XVI — XVII вв. Но до 
Петра НС Шло достигнуто нпкакихъ результатовъ въ утомъ 
отно1П<'Н1И. Государственные финансы, бывш1е дня Москов- 
скаго правительства в1>рнимъ пока.чгпе."1емъ на]юд11аго бла- 
ГОСОСТОЯН1Я, и до Петра и въ первое время его царствова- 
ния Лыли въ неудоатетворительномъ положен]п. Петръ ну- 
ясяился въ деньгахъ и долженъ '5ылъ п;шс1снвать ноныгг 
источники государственных!, доходовъ. Забота о пополнеиш 
п»сударственп<^1Й казны постояннымъ Лремснемъ лежала на 
нсмъ н п[1ивела Петра къ Т(»П мысли, что поднять финансы 
страны возможно только путемъ коренныхъ улучшен1П на- 
1М|Днаго хозяйства. Путь къ такнмъ улучшешямъ Петръ ви- 
д1цгь В'ь развит1П натиональиоП промышлениости и торговли. 
Къ развит11о торговли и прммышлепеостн онъ и направлял!) 
ВСЮ свою экономическую полнтнку. Въ этомъ отношен1и опъ 
отлаВ1и!ъ дань нлеямъ свиег'о в'Ька. создавшимъ на ЗападЬ 
изв'Ьстную меркаптнльнп-покрпвительственвую систему. Въ 
стремле1пн Петра создать на Руси торговлю и промышлен- 
ность и этимъ указать народу новый нсточникъ богатства — 
П заключалась новизоа икономнческихъ м-Ьръ Пет|:)а. До пег(| 
йъ Х\"П в. только иеыниг1я личности (Крижаннчъ, Ордынъ- 
Нащпкинъ) мечтали, подъ вл1яп1емъ западно-европейской 
жизни, объ экономических!, реформахъ на Руси. Само пра- 
вит&!1Ьство, издава}| нов(;торговый уставъ 1667 года, выска- 
зывало мысль о В)1жнпмъ зяачен1и торговли въ государ- 
сгвенной жнзин. По сознанная потребш>сть не повела за со- 
Л(1И1 почти пнкакнхъ практическихъ м-Ьръ къ ея удовлетво- 
гчию до времени преобразован^. 
Трудно сказать, когда именно явилась у Петра мысль о 
иодимосси развивать па Руси прпмнп1леино-торговую 
Лмггельпость. Всего в+.роятн-Ье, что онъ усвоилъ ее уже въ 
Первое заграничное путешествие. Уже въ 1699 году онъ за- 
ботился о торговомъ н нромышленномъ класс* (Бурмистер- 
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счая Палаты), а въ зам1>чательиомъ маинфесгЬ 1702 г., 

]1ыяъ Иетръ вызыва-лъ въРо(.'с1ю ипостранцевъ, ясно ви|1аясен11 
уже идея о громплпомъ значеий! въ государс-гвениой жизни 
торговли и промытленностп. Съ течетемъ времени Иетръ в<'е 
опред'1У1еин1>е и мнергнч1[11е шелъ къ поставленной ц'к.т, сд' 
лавъ ее одною нзъ главпыхъ :шлгт' своей впутрснпеП д'1'1ятел 
ностн. Мы вндимъ рядъ многоиГфаан^хъ мЪръ нреобразов!^' 
теля, иаправлениыхъ къ раавн'пю экономическое жизни. Изло- 
>кеп1е ихь заняло бы слпшкомъ много времени, — и мы огр: 
ничнмся перечислен1емъ ваясН'ЬПшихъ нуъ ннхъ; 

а) Иетръ постоянно предпрпыималъ раав'Ьдин съ ц-кты 
.узнать лучше гЬ прпродныя богатства, кото1>ыми обладала 
Росс)я. Ирн помъ было найдено много такнхъ богатствъ: 
серебря![ыя п друг1я руд^, нызваишя рлавит]е горно-завод- 
кого промысла; селитра, торфъ, каменный уголь ит. д. Такъ 
Иетръ соодавалъ новые виды примышленно-торговаго трудав 

б) Иетръ всяческп ноощрялъ развнт1е промышленности^" 
Опъ вычывалъ ниост11анцевъ-техн1и;овъ, ставил ъ нхъ въ пре- 
восходное положеше въ Россш, дав!и1ъ массу льгогь С1 
одннмъ пе11|>см'Ьпиымъ услов1емъ: учить русскихъ своем] 
производству. Онъ посылалъ русскихъ за границу для из; 
чен1я разаыхъ отраслей западной промышленности, И дома 
въ цехахъ, мастера должны были правильно обучать своихъ" 
учениковъ. Пользу техиическаго обра:)ован1я и самой про- 
мышленности Пет1»ъ усиленно дока;швалъ въ свонхъ ука- 
эахъ. Иреднриннмателямъ онъ давалъ всяк1Я льготы, межддЯ 
прочимъ право владеть землей и крестьянами. Иногда же^ 
Н1игвнтельство само являлось иниц1аторомъ т, томъ или 
другоиъ родЪ производства и, основавъ промышленное д^Ьлс^Я 
сдава.-1(1 его экгплогггац|ю частному лицу. Но, создавая льгот- 
ное поло/кеи1е для нрммышленииковъ, Цетръ надо всею про- 
мышленностью учредплъ строп й надзоръ и сл1>дилъ, какъ 
за добросов1\стностью производства, та1съ и затЬмъ, чтоб| 
оно согласовалось въ видами правител1>ства. Такой надзор! 
нер'Ь.чкм нереходилъ въ мелочную рег'ламентацк) производ-' 
ства (точно была оиред1!,лена, нанрнм'Ьръ, обязательная ши- 
рина холста и суконъ) и 1Иоыплся К1. пользамъ нромы1нлеп- 
ности. Результаты д'Ьяте.пьпости Петра въ отношеы1и про- 
мышленностн вы|1азил11сь въ томъ, что въ Росс1Ц при Иетр'Ь 
основалось бо.тЬе 200 фабрикъ и заводовъ и положено было 
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начал!) МНОГИМ!, отраслямъ производства, существующимъ 
п въ пашп дпи (горное д1у10 и пр.). 

в) Петръ поощрялъ всЬмн м11рамп русскую торгов-пю. 
1Сакъ въ отиошепп! къ промышленцостп, такъ и пъ птно- 
шецш къ торговл'!! Петръ держа-исл покривптельствепной 
систсшл, стремясь ра;шш'ь торговлю настолько, чтобы вы- 
возъ И31. Росчмп товаров'!, прсвышалъ ввозъ пхъ въ Росс1к.>. 
1ш1;ь П(*т(1Ъ ст]|('М1[.и'я [!уте.мъ указовъ объяспить поддаи- 
пымъ пользу раивнт1я промысловъ, такъ стара-пся онъ воз- 
будить въ нпхъ и торговую предирцшчпвость. По выраясешк) 
одногм изсл^Ьдователл, пр'^ Петр'Ь „престолъ часто обращался 
въ канелру, съ которой моцархъ об1>яснялъ иа11оду начала 
ибщественнаго прси'ресса. Такую же регламепташю, какая 
прилагалась къ промышленному д-Ьлу, Петръ прмлагалъ п 
къ д-Ьлу торговли. Онпэ настойчиво рекомендовгилъ тп11гун)- 
щему люду составлять торговый комданш, на ыанеръ западно- 
евронсйскпхъ. П«>стр(!пнъ Петер(5ургь, опъ искусственно от&пе- 
р;алъ товары СП. Архангадьскаго порта къ Петербургскому. За- 
ботясь о томъ, чтобы русск1е купцы сами торгова-тн за гра- 
ипцей. Петръ стремился завести руссшй торговый флотъ. Не 
над'Ьясь на скорые торговые успехи маючпслепнаго город- 
С1И)го сословия, представлявшагося Петру „разсыпаипой храми- 
воО", Петръ привлекаетъ къ торговл-Ь и прочЗе классы населе- 
тя. Онъ доказываегь, что п дворянину можно безъ позора аапи- 
маться торговыми н промышлепнымп дЪламп. Понимая зпаче- 
Н1е путей сообщепш для торговли, Петръ сп'Ьшилъсоедннлть 
свою иовун» гаваиь Петербу]>гъ съц ентромъ государства вод- 
ными путями, устроилъ{въ 17 П Г.) Вышневолоцкий капалъ, а 
ЦОСЛ1'. ЛадожскИ!. 

Однако, Петръ не дождался реэультатовъ своей торговой 

политики. Оживилась внутренняя торговля, устроились иое- 

как1Я внутренп1я торговыя компашн, явился даже русск1й 

куиець (Со„Ъ1Вьевъ), торгоиавш1Й въ Амстердам-Ь; но въ 

оСщемъ д^ио внешней русской торговли не изменилось 

адм-Ьтио, и русск1й вывозъ оставался преи,муп1ественно въ 

рукахъ пноземцевъ. Не было зам+5тныхъ усп-Ёхонъ и въ тор- 

П1ВЛ'Ь съ востокомъ, которая очень занима.т1а Петра. Однаш» 

црп отсутствии р-Ьзкихъ изм-ЬнеиШ вь торговой жи;1нн 1'уеи, 

о;кпвлпи1е торговли проиаопгло ужр на глазахъ Пет11а, п опъ 

До конца не бросал ь свонхъ надеждь. 

5* 
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Но, заботясь объ увелйчеи1И народнаго благосостоян1я, 
Петръ не могъ выжидать, пока улучшен1е народнаго хозяй- 
ства естественнымъ путемъ увеличить государственные до- 
ходы. Война требовала большлхъ средствъ. Потребности 
государственной казны становились, такимъ образоыъ, въ 
К0ЛЛИ31Ю съ интересами народнаго хозяйства. 11етръ про- 
тивъ желан1я былъ вынужденъ увеличивать доходы казны 
и б<л!1'Ье эксплоатнривать платежныя силы народа, создавая ^я 
новые налоги и строже взыскивая старыя подати. Шэтоиу, ^Н 
при постоянпыхъ заботахъ Петра объ увелнчеши народнаго ^Ч 
благосмстоянш, экономическое положение народа очень тер- 
п-ЬсЛО отъ финансовыхъ мЪръ правительства. По мН'Ьн1ю по- 
датного народа, при Петр* сталю тяжелее жить: „тягота на 
м1ръ, рубли да полтины, да нодводы". И по соображен1ямъ 
изслЪдователей нри Петр-Ь подати были увеличены нначл- 
тельно, Къ увеличен1в> податныхъ тягостей п1)исоеди пились 
злоупотреблен1я администраши, взимавшей подати. Хотя 
Петръ страшно ка]1а.пъ за эти злоупотреблеи1я, однако со- 
вс1Ьмъ прекратить ихъ не могъ. Народъ отъ государствен 
ныхъ тяготъ или уходилъ въ казаки, или брелъ въ пред-кты 
Польши, и поб-Ьги при Петр* приняли б)1Льш1е разм-Ьры. 

Но государственные доходы Петру все-таки уда.1шсь зна- 
чительно увеличить. Это было достигнуто путемъ увелпче- 
П1Я косвенныхъ налоговъ и реформы прямой подати. Что 
касается! до косвениыхъ иа,:1оговъ, то Пет1)ъ не только не 
уменьшилъ етарыхъ платежей, но нашелъ еще и новые 
предметы обложен1я. Поел* 1700 г. соляные промыслы, 
пчельники, рыбныя ловли, мельницы — стали оброчными 
статьями государственной казпы. Система казеиныхъ моно- 
П0Л1Й (напр. питейной н табачной) процв-Ьтала при Петр* 
и была связана съ системой откуповъ. Нуждаясь въ сред- 
ствахъ, Нетръ изобр*та.!1Ъ иногда странные, съ нашей точки 
ар*н1я, налоги: пошлиной были обложены бороды т*хъ лицъ,.| 
киторыя не жела.1и бриться; пошлины брали съ бань, очень 
высокую ц*ну бр4Ц1и за дубовые гробы, продажа которыхъ 
стала казенной монополией; раскольники должшл были нести 
двойной податной ок.ладъ. Такимъ образомъ, не только ре- 
ааьныя потребности, по и предметы И1)авственпаго М1ра стали 
источникомъ казеннаго дохода. При Петр* была создана 
особенная должность „прабыльш,иковъ", на обязанности ко 
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)рыхъ лежа.11о иайлюдепге на правнльнымъ поступлен1емъ 
_въ казну доходовъ и ваыскан1е нмиыхъ предметовъ обло- 
ЗВ1Я (иэъ такихъ прпбыльщиковъ особенно аа1г6тенъ Кур- 
?{ат(>въ, впосл1>лств1п бывипП Арханг(»льскпмъ вице-губер- 
нптпрнмъ, онъ иредложилъ ввести гербовуи» бумагу), Въ 
1710 Г. у Петра явилась мысль даже объ общемъ и посто- 
янномъ подоходпомъ палог-Ъ, не припрденпая однако въ 
а-Ьл!). И бечъ того косвенные налоги Н1ш ПотрЪ, яаскольки 
|(ожно судить по пЪкоторымъ иув'Ьст1ямъ, составляли боль- 
шу»} часть доход овъ госуда11ства. 
^^ Другук! половину (около 5-ти мил.щоиовъ рублей") доста- 
^Вляла прямая подуи1ная подать, Ея установлен1е мы уже 
^■азсмотр'Ь^ти. Въ первую податную ревнз1к» было -эапнсанс» 
^жоло 6.000.000 душъ. Пзъ пихъ каждый пом'ЬнцгчгП кресть- 
^^нпнъ платнлъ 70 к. въ годъ, крестьянинъ государствен- 
ный — 114 к., гороясанинъ — 120 к. 11(1 ралсчету (который можно 
^Ьропзвести лишь приблизительно) подушная подать была 
^■щашр тяже.т11)е прежннхъ ппдвпрныхъ и пп^юмельнмхъ 
^ЧщЕп^ п давала правительству гораздо болынук», сравни- 
тельно со сборами XVII в., сумму. 
^Л Благодаря своимъ фипансовыиъ м'Ьрамъ Иетръ ,\^ели- 
^^илъ значительно сумму госудкрственнаго дохода. Въ 1710 г. 
казна патупила 3.134,000 р., а по исчислен1Ю 17'22 г. доходы 
возрасля до 7.859,000 р., по псчислепш же 1725 г. — до 
10.186,000 р. Громадные дефиц|[ты пррвыхъ .тЬтъ Х\11 в. 
умепьН1ились къ концу царствован1я ]1ет1>и, хотя и на с1слоп11 
гвоихъ л1утъ Иетръ не переставалъ нуждаться въ денъгахъ, 
Итакъ, экономическая и финансовая политика Петра 
^-дривела ЕЪ разлнчнымъ реяультатамъ. Руководимый мыслью 
^шлучшитъ обстановку и расширить с({)еру л11Ятельностн па- 
^Воднаго труда, Иетръ былъ поставленъ въ трудное поло- 
^^еп1е: финансовые интересы страны прямо протнвор11чяли 
(♦кономическимъ потребностямъ населения. Стараясь поднять 
экономическое Г)лагосостоян1е народа, Иетръ въ то же время 
^■ы.ть вынужденъ сильно -экснлоатировать его платежную 
^■Юособность. Военный и друпя нужды государства требо- 
^|№ли немедленпаго удовлетворон1я, немедленныхъ и уси- 
ленныхъ сборовъ, а экономическое положен1е народа можно 
было ниднять лишь нр<|Должнтелы(ыми усил!ями. Вогь по- 
чему Иетр1> добилсл бол'Ье осязательнаго результата в-ьтонъ. 
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мто требова.по скорап) р-Ьшехпя въ ({)инансах1.; между тЬмъ 
какъ въ д-ктЬ ЭЕСономичесиихъ реформъ онъ усп'Ьлъ по- 
сЬять только сЬмена плодотворныхъ начиианК! и почти не 
вид^^чъ ихъ всходовъ; напротпвъ, чувствовалъ, что его фи- 
нансовыя м-Ьры иногда еще бол^Ье ])а.чстраивають то самое 
народное хозяйство, ироцв'Ьтан1я кото])аго онъ искренно и 
сильно жолалъ. 

При вс1)ХЪ неудачахъ въ этой сфер-Ь, Петръ сд-Ьлалъ 
однако большой нсагъ внередъ сравнительно со своими пред- 
нюственнигсами: въ ХЛ'П в. только смутно чувствовали не- 
обходимость экономической реформы, и лишь немног1е люди 
сознавали, по какому пути она должна идти. Петръ сд-Ь- 
лалъ яту реформу одной нзъ главЕ1ых7> задачъ правитель- 
ственной д-Ьятельностп, ясно поставилъ вопросъ, и указалъ, 
гд'Ь и какъ надо искать его разр-Ьшенхя. Въ этомъ его 
большая заслуга. 

5) ЛИ^ры относительно церковпаго управлен1я 

Разсмот1>имъ сперва тЬ мЪры Петра, которыми устана- 
вливались отношения церкви къ государству и общШ по- 
рядокъ церковпаго уиравлен1я; загЬмъ переИдемъ къ ча- 
стнымъ м'Ьрамъ относительно церковныхъ дЪлъ и духо- 
венства. 

а) Отношен1е церкви къ государству до Петра въ Мо- 
сковскомъ государств-Ь не было точно опред-Ь-пено, хотя на 
церковномъ собор1> 1666—67 гг. и было п1)ипцпп1ально при- 
знано главенство свЪтской власти и отрицалось право 1ерар- 
ховъ м-Ьншться въ св'Ьтск1я д-Ьла. Московск1й государь счи- 
тался верховнымъ покровителем!) церкви и припималъ ак- 
тивное учаспе въ церковныхъ д-Ьлахъ. Но и церковныя 
власти призыва,яись къ участ1ю въ государственномъ упра- 
влен1и и ВЛ1ЯЛИ на него. Борьбы церковной и св-Ьтской вла- 
стей, знакомой западе', Русь не знала (не было ее, строго 
говоря, и при НиконЪ). Г])омадный нравственный автори- 
тетъ Московскихъ патрхарховъ не стремился зам-Ьнить со- 
бою авторитетъ государственной власти и, если раздавался 
со стороны русскаго 1ерарха голосъ протеста (наприм-Ьръ, 
митрополита Филиппа противъ Ивана ХЛО, то онъ не схо- 
Дилъ никогда съ нравственной почвы. 
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Петр-ь выросъ НС подъ такимъ сильнымъ вл1яи1емъ Ло- 
слонскоП нлу1сн II НС въ тякой благочестивой оЛстаповк'Ь, 
К1. рост его братия и сестры. Съ первыхъ -же шаговъ 
гвосП си;)[и1тел1.1[(|11 ясиинн ииъ сошелся съ „еретиками нем- 
цами" п, Х1-1ТЯ остался православнымъ, по уО-Ьждеи^ямъ, че- 
лтЧ-.комъ, однако своЛодн'Ье относился ко многимъ обря- 
ЛИ1к.тямъ, 'гЬмъ обыкновенные московсше лк»ди, и казался 
.ч;1ра;ксниым'Ь „ересью'* въ глазнхъ ст!1розав'Ьтиыхъ реван- 
тг.к^й благочсст1я. Можно съ увТ.репиностыо сказать, что 
11ет1)Ъ и отъ своей матери н отъ консервативпаго патр1арха 
1<к11С11ма (1090) ве рааъ встр-Ьчалъ осужден1е уа свои прн- 
пимкн и знакимство съ еретиками. При патр1арх1". Адрши'Ь 
(1090—1700), слабомъ п несм'Ьломъ челов1я;'Ь, Петръ встр-Ь- 
тилъ не бол-Ье сочувств1я своимъ новшсствамъ: всл-Ьдъ за 
1оакиМ(»мъ и Алр1анъ запр('|цалъ брадобрнт1е, а Петръ ду- 
мали сд'1итат1, ег(| обязательнымъ. При пе|1выхъ р11Н1итель- 
цыхъ нововведешяхъ Петра, вс-Ь протесту илще противъ илхъ, 
видя иъ ннхъ ересь, искали нравствениоП оно|1Ы въ авто- 
[штегЬ церкви и негодовали на Адр1ана, который М)алоду- 
И1НО молчалъ, по пхъ мн'Ьн!*», тогда, когда бы сл11довало 
стать аа правон'Ьр|е. Адр1ацъ л'Ьйствительпо, це мЪша.лъ 
Пет11у и молч11лъ> но онъ не сочувствовапъ реформамъ п 
его М11.1гчан1е В1> су1[и1ости было пассивной фмрмпй оппо- 
Ц1И. и слабый по личности цатр1ахъ становился .чтнмъ 
;рудобенъ для Петра, какъ цеатръ, объедниямцег! нача-ю 
хъ протестовъ, какъ естествеипыП представитель не 
лько церковиаго, но и общественваго консервати:1М9. Па- 
тр1!1рхъ же, кр1>пк*111 волею и духомъ, м).»гъ бы явиться ыо- 
1-учимъ пр<)ТИВ11И1:омъ ![отра, если бы спиъ на сторону 
коиссрватиниаго Московскаго М1рпвоззр'Ьн1Я, осуждавшаго 
па неппдвижппсть всю общественную жп:шь. 
I Поннмш! эту оиасиисть, 11ет1»ъ посл1» смерти Алр1ана не 

^^гЬ1пилъ и:^бргинсмъ иоваго натр1а11Ха, а . „мЪстоблюстите- 
^Веиъ пат|11арИ111Го престола" иаоначилъ Рязаискаго м1ггро- 
^Вг)лита Оефана Янорскаг», учепаго малоросса. Управлен1е же 
^Ч»тр1ар1Ним1> хоняйствомъ переиио въ руки особо начначен- 
пыхъ св'Ьтскихь лицъ. Н1>ть нужды нреднилагать, какъ дЪ- 
ла1(1гь пЬкоторые, что уже тптчасъ иосл-Ь смерти Алр1ана 
Псч|гь [гЬши.чся уир!1:!днить иатр1ар1иество. ШфнЪе думать, 
дто Петръ просто не ;зн;1Л1>, что д1V1ать съ избраигемъ на- 
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трхарха. Къ великорусскому духовенству Петръ относился съ 
нтЬкоторымъ недов'Ьр1емъ, потому что много разъ уб-Ьждался, 
какъ сильно не сочувствуетъ оно реформамъ. Даже лучппе 
представители древней русской 1ерархш, которые сум-Ьли 
понять всю нащональность вн'Ьшней политики Петра и по- 
могали ему какъ могли (Митрофан1й Воронежсюй, Тихонъ 
Казансшй, 1овъ Новгородсий), — и тЬ были противъ куль- 
турныхъ новшествъ Петра. Выбрать патр1арха изъ среды 
великорусскихъ 1ерарховъ, для Петра значило создать себ* 
грознаго противника. Малорусское духовенство держало себя 
иначе: оно само подвергалось вл1яшю западной культуры и 
науки и сочувствовало новшествамъ Петра. Но поставить 
малоросса патр1архомъ было невозможно потому, что во 
время патрхарха 1оакима малоруссгае богословы были ском- 
прометтированы въ глазахъ Московскаго общества, какъ лю- 
ди съ латинскими заблуждениями; за это на нихъ было воз- 
двигнуто даже гонен1е. Возведен1е малоросса на патр1арш1й 
престолъ повело бы, поэтому, къ общему соблазн^'. Въ та- 
кихъ обстоятельствахъ Петръ п рЪшилъ остаться безъ па- 
трхарха. 

Установился временно такой порядокъ церковнаго упра- 
влен1я: во глав-Ь церковной администращи стояли: м-Ьсто- 
блюститель Стефанъ Яворск1й и особое учреждеше — Мопа- 
стырск1й Приказъ съ св-Ьтскими лицами во глав*: верхов- 
нымъ авторитетомъ въ д'Ьлахъ религ1и признавался соборъ 
1ерарховъ; самъ Петръ, какъ и Щ)ежн1е государи, былъ по- 
кровителемъ церкви и принималъ живое участ1е въ ея упра- 
влеши. Это участхе Петра привело къ тому, что въ церков- 
ной жизни важную роль стали играть арх1ереи малороссы, 
прежде гонимые, несмотря на протесты и на Руси, и на 
православномъ Восток*. Петръ постоянно выдвигалъ на 
арх1ерейск1я каеедры малорусскихъ ученыхъ монаховъ. Ве- 
ликорусское малообразованное и враждебное реформ* духо- 
венство не могло явиться помощникомъ Петру, тогда какъ 
малоросс1яне, им'Ьвш1е бол-Ье широк1й умственный круго- 
зоръ и выросш1е въ стран*, гд* православ1е вынуждено 
было къ деятельной борьб* съ католицизмомъ, воспитали 
въ себ* лучшее понимание задачъ духовенства и привычку 
къ широкой д*ятельности. Въ своихъ епарх1яхъ они не си- 
Д'Ьли сложа руки, а обращали въ православ1е инородцевъ, 
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йствовалн ирмтивъ раскола, унвидл.пи шко..ш, ^лГютилпсь 
и быть и н1)авственност11 духовенства, находили время ц 
литературиоП д'Ьятельностн. Понятно, чти ови бил1'.е 
1'ЬчА;и1 жела1пямъ преобразовате.1я, и Петръ ц-Ьпи-ть нхъ 
л*е, ч-Ьмъ тЛхь духовныхь велпкоруссовъ, узгае взгляды 
торыхъ часто стаиовплись ему на дорог'Ь. Можно привести 
книыП рндъ пмеаъ мплпроссовъ !1рх!еррев'ь, за![явп1нхъ 
;лиь1я лгЬсти вь русскоП 1ернрхи1. Но осебеппо :зам1'>чатрль- 
ны изъ нихъ помянутый выше — Стефанъ Явор1:кШ, св. Дми- 
тргй, митриполитъ Ростове.к1{1, и, наконецъ, веофаиъ Прико- 
повнч'ь — при 11(»т|1'Ь^епис1Си11Ъ ПсковскШ, впосл'Ьлстви! арХ1е- 
пнскупъ Ни11горолс1{1п. Это былъ очень способный, живой и 
энергичный челов'Ькъ, ск.по1шый къ практической д14ятель- 
ности 1мраздо бол'Ье, ч'Ьмъ къ отвлеченной паук-Ь, однако 
все же <.|брааиванЕЫй и нуучнвдйй богословскую науку пе 
тилько въ Шевской акндемш, но и въ католнчес1шхъ ка1ле- 
Г1яхъ Львова, Кракова н дг^ке Рима, Схоластическое бого- 

в;10В1е иатолическихъ пшолъ не повл1яло на живой умъвео- 
1ана, напротивъ, поселило въ немъ непргяапь къ схола- 
Гик"Ь и католичеству. Не получая удоапетворен^я въ пра- 
ославиой богословской наук-Ь, тогда еще плохо рапработан- 
Кой, веофаиъ отъ католическихъ доктрин'ь обратился кь 
зученш протестантскаго богословия и, увлекаясь имъ, усво- 
ль нЬкоторыя протестаптск!я возар'Ьн1я, хотя был'ь п|1)1ао- 
1авиым'ь моиахомъ. Эта нашюнность къ иротестаптскоыу 
М1ровоза1)'Ьн1К1 съ <1ДН0Й стороны отралилась на богослов- 
скихъ трактахъ веофана, а съ другой стороны пом(>1'ла ему 
сДлнзнться гъ Пет|)омъ въ воазрЬнЫхъ на ]1еформу. Цпр1^ 
В1К*питавш1Йся на протестантской культур*, п монахъ, уа- 
кончивппй свое образование на иротестантскомъ богослов1и, 
Прекрасно ионяди другь друга, Познакомивп!игь съ веофа- 
ппмъ нъ Шев-Ь, въ 17и(5 г., Петръ въ 1716 вы;шалъ его въ 
Петсрбурп!, сд1'к1н/1Ъ егг> своею правою рукой въ д1\л'Ь цер- 
ковнаго уира&1ен1я, п ааи1ИЩ1^ть отъ всЬхъ нападков11 со 
ст>(>оиы п{>очаго духовенства, зам-Ьтивитго въ любимц'Ь 
Петра про|*естаитск1й духь. Нео(1)ань же въ своихъ аиа- 
ненитыхъ п|юпов11Дяхъ явился истолковат&иемъ й апологе- 
томъ реформь Петра, а въ своей практической д1штельн1»ети 
бы.ть искрсннпмъ н способнымъ его помощпикомъ. 

веофану и прниадле^китъ разработка и можегь бить даа{е 
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п нинцттнва новаг» плана церковнаго уп1»а&1ен1я, ни котч;!- 
римъ остапивплея Петръ. БатгЬе двадцати л-Ьтъ ЦТОО— 1721) 
продолжался хоть ст|)яииыП порядокъ, П])Н к«1Тор<»мъ рус- 
ская церковь управлялась безъ патриарха, Накош^цъ 14 фе- 
враля 1721 г. С(1верпп1лось отлрит1Р „СвягЬПшаго Ирави- 
тельств.\кяцаго С\-яода*'. Эта д^'ховная коллег1я заменила 
сибик» павс-егда патр1арп1ую власть, Въ ру|;(1Впдство е-я былъ 
дапъ Духовный Регламо[1тъ, составлеиниИ Неофаиимъ и ре- 
дактированный самнмъ Нетромъ. Въ РегламенгЬ откровенно 
у[:ауыв)ийсь на несовершенство сдпнолпчпаго управленЬ! 
11;1тр1ир1а и па политическая Н1\уд||Г)сгва, пропстекан*щ1я оп. 
преувеличива1пя авторитета патрЗариюй власти въ Д'Ьлахъ 
государствеиныхъ. Ка;1Лег1альпая форма церковнаго управле- 
ния рекомендовалась, какъ наилучшая во вс11ХЪ отцошен1яз:ъ. 
Составъ С\-нода по Регламенту оаредйтяется тасъ: П1)езн- 
дептъ, два вице-прочкдевта, четыре сов'Ьтни1;а и четыре 
асессора {въ число пхъ входили представители чериаго н 
б1».г1аго духовс[)ства). Заы'Ьтимъ, что составъ С\'Н(|Да былъ 
аиалогнчепъ съ составомъ св'Ьтскихъ коллеги!. Лица, со- 
стоявппя при Сгнод'Ъ, были так<»вы же, какъ и при колле- 
Г1яхъ: п]»едставителрмъ особы государя при Сгиод!» бы.ть 
обсръ-ирпкуроръ, И[ш С\'НодЪ было и ц'Ьлое в'Ьдомство фи- 
скаловъ НЛП ннквпзиторовъ. Вн-Ьшняя организащя Синода 
была, сювомъ, вуята съ общаго типа оргаии.чашн коллегШ. 

Говоря о положешп Синода !въ 1Ч)сударств'Ь, сл'Ьдуегь 
строго различать роль ет'о въ сфер^Ь церкви отъ роли въ 
опщеП снстемЪ государствепиаго управле»1я. Значеи1е С\-нода 
«!• цер[совиий жнзнп ясно ипред1"..дяег]:. Духовный Регла- 
ментъ, по выра/кеи111» котораш С\'Нодъ им'1)егь „силу п власть 
патр1ар1нескук1*'. ВсЬ С1^1еры в'Ьд'Ьи1я п вся па^нота церков- 
ной власти патртарха п|1исущи Сл-поду. Ему пе[1едапа п 
епарх1я иатр1арха, бывшая иодъ ег'о личцымъ управлеи1сыъ. 
Этой епарх1еП С\'Нодъ уп1>аплядь чере.чъ особую коллепю, 
получившую назвагпе дпкастерзи или коиспсторги. (Но образ- 
цу этой копсистор1И были постепенно устроены коисисто11Ш 
и В'Ь епа}1Х1яхъ вс'Ьхъ арх1ереевъ). Такь въ церковиыхъ дЪ- 
лахъ Сл'подъ вполпЪ зам'Ьнилъ пат1)1арха. 

Но въ сфер'Ь государствепиаго управления С\-110ДЪ не 
вполн'Ь насл11Довалъ патртарш^й авторптсгь. О :шачен1и С\'нода 
въ общемъ состав11 адм1шцстрац1и П1ш Иетр'Ь существують 
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пасъ 1»аз11ио<'|[)а;|ния ми-Ьни!. Удин лолагаютъ, что „(.Ч-ти'ь 
нсе!1П> Г)ыл ь «[ткиепъ оъ Сенатомъ и иириду съ пимъ непо- 
дственно подчиневъ государю'* (такого мц'Ьн1я держится. 
лрпм1-.1>ъ, II, Зи)(ме111'К1й въ гвоемъ „Рукииодств'Ь къ 1'ус- 
чу;*|П Црркмннмй 11стор|1Г ), Д11упе же думаисп., что при Иетр-Ь, 
^Ь практик'Ь, пх-ударетвеппое Л1ачен1е С\ичда стояло пнже 
вначс1пз1 Сепята. Хм'пг С\-1!одъ и стремился стать незави- 
симо отъ Сепяти, однякп послЬдпШ, ркгк'матрцвая Супидъ, 
кикъ обыкиовепиую коллепю по духовнымъ д-Ьламъ, счн- 
■|яъ «М'о себ11 иодчпирянымъ. Такой вэглядъ Сепата огцтв- 
Чивался общев» мыслью преоГграпователя, полоягенпоП въ 
осиову црркмвинИ реформы: съ учрежде1пемъ Сл'нода це1>- 
^Ьв1> становилась въ завнсимость ие огь лнца госула1>я, 
какъ п|1еждр, а игт. гпсул»])ства: уп1>авлрн1Р ею было вве- 
Ш) т. иС>щ\П административный порядокъ, п Сенатъ, упра- 
вшШ д'Ктами церкви ло учреждения С\*иода, могъ считать 
я писи1имъ по отпйшен111> къ нему, какъ верховный адми- 
ст}шг11вны11 йрганъ В71 государств'!». (Такой взглялъ вы- 
<'ка;шнъ въ одной изъ статей Владнм1рскаго-Буданова(. При 
отсутств1и у насъ солидныхъ спещалышхъ нлсл'ЬловаН1Й, 
трудно р'Ьи1ить, каЕсое мн'|1И1е спряведлив'&е. Ясно одно, что 
политическое значен!? Сл'иода нмкогда ие поднималось такъ 
высоко, какъ высоко стоялъ авторитетъ пат|11архивъ. 

Такъ, учрежлеп1еы7» Сгнода, Петръ вышить нэъ того за- 
г^ен1Я, въ какомъ стоялъ много л'Ьт1>. Нго церковно- 
нстратнвнш! ре(|ю]>ма с<.»х])анцла нъ рус<ч;ой церкви 
авторитетную в-дасть, но лишила эту власть того политнче- 
скаго вл1ян1я, съ какимъ могли лМствовать патр1архи. Но- 
пр<>съ пбъ г)ТПон1еп111 це1>квн и государства былъ ]»15Шенъ 
ВЪ Пользу 110сл1)ДНЯП), И восточные {ерархи прнапали вцоли1'. 
ааконною зауЬну патр1арха С^чюдом ъ. Ни :нтн же восточные 
Греческ1е 1ерархи при цар1> Алскс^^1V уже р^.нгилн въ прин- 
цшгЬ тп1-ь же воиросъ и нъ тммъ же нан[>нилен1н. Позтому 
церковныя преобразовап1я 11ет1)а, 1гв.1яясь р1кЗКок» новинкой 
Ш» своей (1м)рм'Ь, были построены на старомъ п|Н111щт1>, 
зан1и11а11н*1мъ 11ет[1у Московской Русью. И ад-Ьсь, какъ въ 
др.мч«хъ рефо()махъ Петра, мы встрЬчаемся съ неп[1ерывае- 
Моггыо исторнческнхъ традиц1й. 

б1 Что каеаетсл до частныхъ М'Ьропр1ЯТ1й по Л'Ьламъ 
церкви И вЬры въ эпоху Петра, то мы можемъ лишь кратко 
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упомянуть о глашгЬйшихъ изъ кпхъ, именно: о церковномъ 
суд!! и землевлад'Ьвш, о д,уховеиств'Ь черномъ и б-кдомъ, 

объ отпошеии! правительства къ пнов'Ьрцамъ и расколу. 

Церковная юрисднкцхя Пыла при Петр-Ь очень ограничена: 
масса лЪ-цъ отъ церковныхъ судовъ отошла въ суды ов*т- 
ск1е (даже судъ о преступлегпяхъ противъ в-Ьры и церкви 
не могъ быть Г№зъ участ1я гв'ЬтскпП власти). Для суда вадъ 
церковными людьми, по цсиамъ св1'.тсккхъ лицъ, былъ 
учрежденъ между прочимъ, иъ 1701 г, МонастырскШ При- 
казъ съ св1)Тскнми судьями. Въ такомъ пграиичеаш судеГк 
ноП фун!Щ!11 д^'хивенства можно впд'Ьть гЬсную связь съ 
м-Ьропр^япями Уложенш 1649 г., въ которыхъ сказалась та 
же теяденц1я. 

Такую же гЬсную связь съ древней Русью можно впд'Ьть 
н въ м'Ьрахъ Петра относительно недвнжимыхъ церковныхъ 
имуществъ. Земельный вотчины духовенства при 11ет1)'Ь 
сперва подверглись строгому контролн» государственной 
власти, затЪмъ Г»ы."1И изъяты изъ хозяйственнаго В'Ьд'Ьтл 
духовенства. Управление ими было передано Монастырскому 
[1рика:!у, онЪ обратились какъ бы въ государственное иму- 
щество, часть доход овъ съ кото{)аго ш.та на содержав 1е мо- 
настырей н владыкъ. Такъ пробйва.чъ Иетръ разр-Ьшить в*- 
к<>воП вопросъ о земельныхъ влад'Ьн1яхъ духовенства на 
Руси. На рубеж'!'! Х\" и ХУ1 вв. право монастырей влад'Ьть 
вотчинами отрица.и>сь частью самого монашества (Нн.тъ 
СорскиК; къ концу ХУ1 в. само правительство обратило вни- 
мание на быстрое птчуждеп1е земель изъ рукъ служилыхъ 
людей въ руки духовенства и стремп.лось, если не вовсе 
прекратить, ти ограиимит!> это отчужден1е. Въ XVII в. зем 
сюя че,11обятья насто1>чиво указывали на вредъ такого отчу 
жден1Я для госуда]»ства и дворянекаго класса: государство: 
теряло земли и повинности съ Ш1хъ; дворяне становились; 
безземельными. Въ 1649 г, въ Уложенш явился, наконецъ^: 
чакоиъ, занрещавшШ духовенству дальн'Ьйшее прюбр-Ьтеше 
земааь. Но Уложек1е еше не р^ьшилось возвратить государ- 
ству тЬ земли, кот"фымн влад^^ло духовенство. 

Заботясь о подпят1и нравственности и благосостоятя въ 
сред*Ь духовенства, Петръ съ особымъ вниман1емъ относился 
къ быту б'Ьлаго духовенства б'Ьднаго и ма-тюобразованиаго, 
„иич'Ьмъ отъ пахатныхъ .чунснковъ неотм-Ьинаго," по выра- 
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тш современника. Рядомъ указов!^ Петръ старался очи- 
стить среду духовенства гЬмъ, что насильно отвлекалъ лиш- 
ннхъ его члеиовъ къ другимъ сослов1ямъ и занятшмъ и 
пресл^дова^чъ д,\*рные его элементы (бродячее духовенство). 
Вм'ЬсгЬ съ гЬмъ Петръ старался лучше обезпечить пр1гход- 
Д|ое духовенство уменьшрн1емъ числа и увел1П1ен1емъ рай- 
она прихода. Нравственность духовенства оыъ думалъ под- 
нять образовапгемъ и строги мъ коитролемъ. Однако всЬ эти 
м'Ьры не даля Гюлыияхъ результатовъ. 

Къ монашеству Петръ относился не только съ меньшей 

Кботой, но да1ке съ н11КотороП враждой. Она исходи-иа изъ 
го уб'Ёжден1я Пет11а, что монахи были одной изъ пр1ГчпЕЪ 
народнаго пеловольства ре|1)ормо11 и стояли въ оипознц1И. 
Челов'Ькъ съ практическимъ нанравлен1емъ, Петръ плохо 
^онцмалъ смыслъ современнагп ему монашества и дума-пъ, 
Цк> въ монахи большииство идетъ „отъ податей и огь л*- 
пистп, чтобы даромъ хл-Ьбъ -Ьсть". Не работая, моиахн, П1> 
мн1чн1Ю Петра, „пскдають чуж1е труды" и въ бедд'ЬПствхи 
нлидятъ ероси и суев'Ьр1я и занимаются не своимъ Д'Ьломъ: 
возбуждаютъ народъ противъ иовшествъ. При такомъ взгляд'Ь 
Петра, понятно стремлен1е его къ спкращен1ю числа мона- 
стырей и монаховъ, къ строгому контролю надъ ними и 
ограничению ихъ правъ н льготъ. У монастырей были от- 
няты пхъ поземельные доходы, число монаховъ было огра- 
тпеио штатами; пе только бродяжничество, но и нереходъ 
изъ одного монастыря въ другой запрещался; личность каж- 
■го монаха была поставлена подъ стропи контроль оастоя- 
Влей: занят1я втэ келмхъ письмомъ запрещены, обп;ен1(' 
Чгояйховъ съ М11шнами затруднено. Въ конц'Ь царствован1я 
Петръ высказывалъ свой взглядъ на общественное эначегпе 
)настырей въ „объяг!леи1И'' о монашеств*Ь (1724). По этому 
ргляду, монастыри должны им-^ть назначеН1е благотвори- 
1ЬНое (въ монастыри пом-Ьщатись на приур1япе пипие, 
|1е, инв!1лиды и раненые), а кром* того, монастыри 
>лжны были служить 1:ъ приготовлению людей къ высшимч, 
^ховнымъ должностямъ и для пр1юта людямъ, которгле 
Елоииы КЪ благочестивой созерцательной Ячнзни. Всей своей 
ельностью относительно монастырей Петръ и стремился 
доставить ихъ въ соотв-Ьтств^е съ указанными ц1ц1ями. 
Бь эпоху Петра отаошеи1е правительства и церкви къ 
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нвовЪрцамъ стало мягче, ч1Ь>1Ъ было въ XVII в. Къ западне 
европейцамъ относились съ терпимостью; во н при Петр* 
къ протестантамъ благоволили болЪе, Ч'Ьмъ къ католш^амъ. 
Отношеше Петра къ носл'Ьдпимъ обусловливалось не одним! 
религиозными мотивами, но и политическими: па притЬсне 
П1И православпыхъ въ Польш-Ь Петръ отв'Ьчалъ угроза* 
воадви гнуть гоиеше па католиковъ. Но въ 1721 г. С%*но,т^ 
изда,аъ ваяшоо 1юсташ1влеи1е о допущея1и браковъ право- 
славпыхъ съ неправославными — и съ протестантами н като- 
ликами ИДИ1И1КОВ0. 

Политпч<?скими мотивами руководился отчасти Петръ 
по отношешю къ русскому расколу. Пока онъ вид'Ьлъ 
раскол'Ь ис1сл1очпте>1ьпо релипозную секту, онъ относился къ 
нему довольно лшгко: не тропш В'Ьровап1й раскольниковъ^ 
хотя съ 1714 г. и вел'к1Ъ съ нихъ брать двпПпоП подуг 
ныП окладъ. Но когда онъ увид1>лъ, ^г^о релнг1оуный ко1 
сервптпзмъ раскольниковъ ведеп! къ копсерватичму гра-~ 
жданскому, и 'гго раскольники являются р'Ьзкими противни-^ 
ками его гра/кданской д-Ьятельности, тогда Петръ нзм'Ьнялт|( 
свое (1Тпошен1е къ расколу. Во вторую половину царетвова- 
Н1я Петра рспрессп! шли рядомъ съ веротерпимостью: рас- 
кольниковъ ирссл'Ьдовали какъ грая:дански.хъ протнвниковъ 
гоеподствукицеи церкви: въ конц'Ё же царствован1я и релЕЯ 
познпя те1И1ПМ1Н'ть какъ будто-бы уменьшилась, посл-Ьдо- 
в;1ло ограиичеп]е граяаданскихъ правъ вс*хъ безъ псключе-^ 
П1Я раскольниковъ, зам-Ьшанныхт! и це замЪшанпыхъ въ ПО 
лнтичесшя д'{>ла, Въ 1722 г. ряскольпнкамъ данъ былъ да 
особый нарядъ, въ особенностяхъ которяго видна была как 
бы насм'Ьшка надъ расколомъ. 
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Отношенге современниковъ къ д'Ьятельности Петра 



Мы окончплн нашъ обзоръ преобразовательной д'Ьятель- 
постп Петра. Она касалась всЪхъ сторонъ общественной 
жпзпн и всЬхъ классовъ Московсх^аго общества. Поэтому 
люди вс-Ьхъ направленШ и положен!» почувствовали 0Д1 
наково реформу Петра и, зад'Ьтые ею такъ или иначе, вь 
сказывали свое отиощен1е и къ нреобразовин1н» и къ пре 
образователю. Отиошеше это было разнообразно. Не всЪ щ 
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ннмали, къ чему сгремнлсл Петръ, не всЬ могли созиатьтьсп 
отнестись къ преоЛразпвап'шмъ. МассЬ рр(|)ормы кааалнсь 
ггриинымъ, пенужнымъ и иепоняттшъ л1-,ломъ. Народъ ис 
могь .УЛОВИТЬ въ д-Ьятельнисти Петра и стари чес поП традц- 
Ц111, какую находимъ теперь мы, п позтому счпт4и1Ъ реформу 
не наШональциП и припвсывалъ ее лпчпому капризу своего 
царя. Однако много отд1ьлы1ЫХЪ лицъ, не только пгъ выс- 
Ш111^ъ слоевъ общества, ни к лзъ иарпдеой массы ум'Ьлн со- 
чувствовать Петру вполн'Л илп отчастп. ;+гп люди являлись 
д'Ьятельнымн сотрудника мп государя п апологетами его 
ореобразован1Й. Такъ, въ ;^IIОxу Петра образовались въ его 
государств'Ь дв1> группы людей: противииковъ и стороппп- 
|;овъ ре({10рмы. Посмотрпмъ на т-Ьхъ и другихъ. 

Противииковъ реформы мы уже отм11Тили. когда гово- 
рили о первыхъ шагахъ преобразоваиШ; въ 1698 г. стр-^^лец- 
кШ роаыскъ и р'Ь;)К1я нововведения Петра, по возвращеши 
иаъ-за Г'раиинн, срш^у возбудили 1шиман1е народа, которые 
былъ удивленъ и лгестокостьк» государя, и его н'Ьмецкими 
еретическими замашками. Въ об1цеств11 пошли оживленные 
толки, о которыхъ мы зцаемъ довольно изъ д'Ьлъ ТаПнаго 
Прикааи (Преображенскаго), запнмавшагося сл11дстп1лмн по- 
лнтическаго хариктерц. Въ Москв1>, п въ областяхъ роптали 
на Петра за то, что „бороды бреетъ и съ немцами водится 
и в1>ра ста.71а н-Ьметгая". По мн+.пш многихъ. Петръ обусур- 
маиилсм, „ожи допился"; за близость къ нЪмцаыъ и располо- 
;кеше Петра къ дЪвпцЬ Монсъ, знакомой ему черезъ Ле- 
форта, въ И(1[»<)Л'Ь пвалн Петра „Лефортовымъ зятемъ". Со- 
ображая „чег(| /кдать отъ басурмана", не удивлялись, что 
Петръ оказался жестокимъ въ стр-кпецкомъ розыск'Ь. Однако 
11роя1пен1е этой жестокости нора^като народное воображение; 
даже бабы говорили между собой, что „котораго дня госу- 
дарь и княль Ромадановск1Й крови изоньютъ, тот дня итЬ 
часы они веселы, а котораго дня не изопьютъ, и того дня 
иыъ хлЪбъ не Ъстся". Позже, когда съ началомъ ншодской 
воПпы очень усилились подати и повинности, происходили 
частые рекрутск1е наборы и служба дворяиъ стала тяжел'Ье, 
♦то напряжен1е государствен ныхъ силъ объясняли ые поли- 
тачсскпми потребностями, а лшшымъ капризомъ и жесто- 
коггы» Петра. Ему ;келали смерти, потому что дум^ып: „какъ 
|>и Петра убили, такъ бы и служба минула и черни бы 
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легче было". Но Сетръ жилъ и требовалъ отъ народа тси- 
леннаго труда. Непривыкш!? къ такому труду съ отчая И1еиъ 
восклицали: „М1ро'Ьлъ, весь М1ръ по-Ьлъ. На него, к>'тш1ку, 
переводу н'Ьтъ, только переводить лобрыя головы". Петръ 
казался врагомъ, „онъ дворянъ всЬхъ выволокъ на службу, 
крестьянъ раззорилъ съ домами". пг1Г|р!1лъ нхъ въ солдаты, 
а жеяъ ихъ „осироти Л7> и заставилъ плакать в'^къ". „Если 
онъ ДО.Т1ГО станетъ жить, онъ и вс^хъ насъ переведетъ"^ 
говорили въ наро.^1V 

Таким'ь образомъ п личность Петра и его культурные 
вкусы и политическая д-Ьятельность были не поняты массой 
и вмзбуждали неудовольств1е. Не понимая пзюпсхидящаго, 
вс11 иедовольиые съ педиум'Ьп1емъ ставили себЪ вопросъ о 
Петр*: „какой онъ царь"? и не находили срачу отв-Ьта. По- 
ведеше Петра, для массы загадочное, нич-Ьмъ не похожее 
на старый т1тдиц1опныП чинъ жизни Мосрэтвскихъ госуда- 
рей, приводило къ друго-чу вопросу: „нпкакъ въ нашемъ 
царствЪ государя н-Ьтъ"? многие р"Ьгаа.т1ись утверждать о 
11етр1% что „это не государь, что нын-Ь влад-Ёеть". Дойдя до 
этой страшной догадки, народная фднтаз1я принялась уси- 
ленно работать, чтобы ответить себ'Ь, кто же такой Петръ, 
или хоть, „кто нын* владЪетъ"? 

Уже въ первые годы XVIII в. появилось н-Ьсколько отв*- 
товъ. Заграничная по'Ьздка Петра дала предлогъ къ одному 
отв'Ьту, „нЪмецк1я" привьпки Петра создали другой. На 
почв* релипознаго консерватизма выросъ третШ отв-Ьтъ. 
столь же легендарный, какъ и первые два. Во 1-хъ, стали раз- 
скаэывать, что Петръ во время по'Ьздкп за границу былъ 
пл'Ьненъ въ Швещи и тамъ „закладенъ въ столбъ", а на 
Русь выпущепъ вм'Ьсто пего царствовать н'1)мчинъ, который 
и влад'Ьетъ царствомъ. Вар1антами къ этой легеид'Ь служили 
разсказы о томъ, что Петръ въ Швецй! не зак-падень въ 
столбъ, а посаженъ въ бочку и пущенъ въ море. Сушество- 
валъ раасказь и такой, что въ б()чк'Ь погибъ за Пет])а в-Ьр- 
иый <тр'Ь.лецъ, а Петръ живъ, скоро вернется на Русь и про- 
гонитъсамозваица-н'Ьмчина. Во2-хъ, ходила въ народЪ легенда 
о томъ, будто Петръ родился оп> „ее'Ьмки беззаконной", онъ 
зам1^ненный. „И какъ царица Наталья Кирилловна стала 
отходить съ сего свЪта, и въ то число говорила: ты, де, не 
скшъ мой, заМ'Ьненный". На чемъ основалось такое объясне- 
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1116 иронсхождец1я Петра, высказыва-ш паивво саш1 разекау- 
чюси легенды: „Велитъ тюить н-Ьмецкое платье — знатпо, что 
родплея отъ !11^мки". Въ 3-хъ, шгкинецъ, в'ь сред-Ь, каисется 
раскольничьей, выросло уб-Ьждеше, что Петръ антнхрнсгь, 
цотому чт*» пишгь правосла«1е, „разрутаегь В'Ь]>,у хрнст1а11- 
скую". Получивъ пшрогсое распространепге въ темной ма1'.с-Ъ 
парода, всЬ эти легенды спутьгеалпсь п вар1ировались (\епъ 
конца и соедипя.тсь въ одно опредклепхе Петра: ^онъ не 
государь — латышъ: п<:»ста никакого не им+эетъ; ооъ льстецъ, 
автихристь, рожденъ отъ нечнстоО д-Ьвины". 

Но недовольство народа ие переходило въ оЛщее откры- 
тое сопротпвлен1е Петру. Народъ, п})авда, уходилъ отъ тяже- 
стей государственной жпаии ц-Ьлыми мас^сами, въ казаки, 
въ Спбирь, даже въ Полыпу. Однако пбаян1е гронной лич- 
ности Петра, отсутств1е самостоятельныхъ общественньгхъ 
союаовъ, накопецъ, отсутствие единодуншаго отношен1я къ 
Петру н рефо11м11 привели къ тпму, что н|ютивъ ]>еформъ 
Петра были лишь отд'Ь.пьиыя ы'Ьстныл вспышки, Въ 1705 г. 
ироиаошелъ бунтъ въ Асг[>ахан11, не им'Ьвппй ни твердой 
органнзавди, пи ясно сознанной ц1ьли. Бунтовщики объявили, 
чт«» встали за в'Ьру, по ие протинъ Пет1»а, а противъ бояръ, 
воеводъ и и1")Мцевъ, уг1)сиителей и в'Ь1)ы и народа. Перед'ь 
бунтомъ въ Астрахани ходили самые иел-Ьпые слухи о по- 
ложен1Н д'кпъ въ госуда1»ств'1): такъ, астраханцы сп-Ьншли 
выдать заыужъ дочерей, боясь, что будутч! присланы обяза- 
тельные женихи-н-Ьмцы нзъ ]СазгИ1и. Бунтъ былъ подавлею. 
въ 1706 г. Въ 1707 году вспыхнулъ одинъ бунт1> среди пно- 
родцевъ (башкнръ) и другой на Допу у казаковъ подъ пред- 
вод итсльствонъ атамана Булавина. Казачье движеп1е было 
очень серьезно и охватило обширный райоиъ: казаки шту!»- 
мовали неудачно Азовъ и приблнжа-яись къ Тамбову. На- 
правлялось иеудовольствге казаковъ противъ т(.)й государ- 
ственной опеки, которой съ течентемъ времени, все бо-тЬе и 
бол-Ье подпадали прежде вольный казачьи общины. П})п 
Петр1^ иравительствевиый копт1^оль надъ казаками бгалч. 
сразу усиленъ: Петръ потребовалъ 1>гь иихъ всЬхъ б-Ьясав- 
шлхъ па Донъ въ недавнее годы возв1)атить обратно въ 
государство, кром1> тог^о занретилъ казакамъ заводить новым 
иоселец1я (городки) беуъ его ушкза. Когда же казаки не 
исполнили этихъ требован1й, Петръ для ихъ исполнен1я от- 



правилъ на Донъ вооруженную силу. Не знаВ1П1е прежде 
такого крутого отношешя со стороны Москвы, казаки воз-^Н 
стали иротивъ государства аа свою отжившую вольность, но ^Щ 
были усмирены. Булавинъ коычилъ самоубЮствомъ, бунтов- 
щики сильно поплатились, и весь Донъ былъ раззоренъ. 
Пртръ, очень серьезно посмотр'Ьвшт на казачий бунть, не 
отступилъ передъ строгой репресс1еП и не ослабилъ права- \ 
тельственнаго контроля надъ казачествомъ. 

Этими явлениями и ограничился протестъ населенья иро- 
тивъ новшествъ Петра. Намъ этотъ протестъ, и активный и 
пассивный, можетъ показаться ничтожнымъ; но Петръ всю 
свою жизнь прожилъ подъ давлешемъ несочувств1я къ нему и 
къ его эав-Ьтнымъ стремлен1ямъ, со стороны мало-развитого | 
общества. 

Сторонники и сотрудники Петра являлись, безъ сомн-Ьшя, 
меньшинствомъ въ русскомъ обществ'Ь; но воспитанные въ 
школ* Петра и поставленные имъ у власти, они прониклись 
взглядами своего воспитателя и посл-Ь его смерти не дали ^ 
государству уклониться на путь реакцш. Стремленье къ Я 
реакфи было сильно въ обществ'Ь и при Петр*!"!. Посл'Ь него 
оно могло высказаться свободн-Ье, могло надЪяться наусп'Ьхь. ^^ 
Поб'Ёда надъ нимъ прннадлежитъ „птенцамъ" Петра, и въ^| 
этомъ ихъ крупное историческое значен1е. Но птенцы Петра ^ 
отличаются такнмъ различ1емъ происхождения, характеровъ, 
способвостей и Д'Ьятельности, что дать ихъ общую харак- д 
теристнку — Е'Ьть возмол^ности. у нихъ есть, пожалуй, един- ^| 
ственнал общая черта— практический характеръ воспитаП1Я ™ 
и Д'Ьятельности. Поэтому ихъ можно назвать школою прак- ^^ 
тическихъ д-Ьльцовъ, но характеризовать эту школу, по ея,^| 
Д'Ьятельности и направлен1ю, трудно, Въ нашемъ обзор-Ь мы ^ 
можемъ лишь назвать видн'Ьйшихъ помощниковъ преобра- 
зователя, 

Оъ н'Ькоторыми мы уже встр'Ьчалнсь въ предшествую- 
щемъ иможен1и, напр., съ Александромъ Даннловичемъ 
Меишиковымъ. Онъ былъ весьма низкаго происхождешя и 
за свои способности, изъ пот11шныхъ солдатъ, сталъ правою 
рукою Петра. Чрезвычайная Еоспр1и.мчивость, ясность мыстн, 
разностороншя способности— давали ему возможность по- 
нимать и пополнять лучше другихъ то, чего хогЬлъ Петръ, 
который одЬлилъ его большими полномоч1ями, и Менши- 
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ковъ сталь вторы мъ посл'Ь Петра лицомъ въ государств'Ь. 
Онъ работалъ во всЪхъ сферахъ государственной д'Ьятель- 
ности II многимъ казялись настолько большими значеше 
(^А!е11шикова и его способвости, что, по ихъ М11'Ьн1ю, д'Ьла 
галн бы, если бы не было Ыенпшкова, Арм1я впд'Ь.ча въ 
Меншиков* талантлпваго полководца. Но любовью онъ не 
пользовался за свою гордость, заносчивость и лихоимство. 
11ос,т1)Д1Пй порокъ ирпвлркалъ В1пшак1е Петра; Меншпкову 
не разъ грозила ссылка, не разъ государь собствениорупно 
бнвалъ его. Въ конц-Ь царствован1я Петра Меншиковъ на- 
ходился подъ <})ормальиымъ сл-Ьдств^емъ. Но любовь къ нему 
П|'тра и нужда, которую чувствовалъ Петръ въ его спо- 
5бнпстяхъ, заставляли держать Меншнкова на высогЬ того 
'^положен1я, какого онъ достигъ въ государств'Ь. Спасало его 
II заступничество супруги Петра — Екатерины, жившей, до 
брака съ Петромъ, въ дом*!! Меншикова. 

Были и друг1е замЪтные сотрудники Петра, взятые имъ 
изъ низшихъ слоевъ общества. Таковы, паприм'Ьръ: оста- 
вившШ по себ-Ь добрую память генерилъ-прокуроръ Сената 
ЯгужинскИ! и дипломатъ ба[и)нъ Шафировъ. Оба они были 
не русск1е, а только обрусЬлые люди съ дово.г1ьпо темпымъ 
происхожден1емъ. Выдвинули ихъ недюжинныя личныя сно- 
собносгти, разбирать которыя Петръ былъ большой мастеръ. 
БОЛЬШИНСТВО сотрудниковъ Петра достигло высокаго госу- 
Харственнаго положен1я именно личными заслугами и та- 
лантами, а не аристократичностью происхождешя. ВеликШ 
канцлеръ графъ Гаврила Нваповнчъ Головкннъ. геиералъ- 
адмиралъ графъ Федоръ Матв11евичъ Анракспнъ, дипломаты 
Петь Андреевичъ Толстой, Матв'Ьевъ, Неплюевъ, Артем1й 
Волынск1Й— далеко не отличались родовитостью и вышли 
низъ рядовъ не „родославнаго" дворянства ХМ1 в'Ька; ихъ 
^к«>ды или вовсе пе играли ролл до Петра, и.ги стали за- 
^■сЬтны {всл'Ьдств1е личной выслуги) очень незадолго до 
ИПетра. Изъ людей „родословныхъ", на высокихъ админи- 
'стративныхъ постахт, при Петр'Ь удержались представители 
трехъ фамил1Н: Порись Петровичъ Шереметевъ, ставшхй 
Графомъ и фельдмаршалоыъ; князья Голицыны, Дмитрий Ми- 
ювитъ— сенаторь и Мнхаилъ Михайловичъ— фельдмар- 
1а.ть и князья Долгорукхе, изъ которыхъ с^наторъ Яковъ 
Федоровичъ сталъ гсроемъ историческихъ предан1й, какъ 
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ибрпзсцъ високоН чести* и'тп и С|сзстраш1я: сигь р-Ьзко про- 
т11В0[)-1>чплъ иногда ршспоряжен^ямъ Петра и въ глаза Петру 
высказыв1Ц!ъ, напрнм'Ьръ, чтчд царь Алексей стоялъ выше 
царя Петра ш.» внутретшеП государственной д'Ьятельнпсти. 
(Нзъ ролос-ловиыхъ лицъ пеоЛходимо еще упомянуть кн. 
Никиту Ивановича Р-Ьпнина, (^ельдмарпш-^а). 

Такъ рауппобразрнъ Лылъ, по своеу соцга-чьному составу, 
ГанжаПппЛ къ Петру кругъ его помощвиковъ. И знатный н 
незнатны/!, и ругск!!! н обрусЬлыП ншшлеменпикъ одинаково 
мог*ь подняться до непосредственш)П близости къ царю-рефор- 
матору. Подннм!1лнсь до такоЙ Гшпзостп н пностранцы, 
случайно появнвш1еся въ Росс1п и ей чуждые; по Петръ, 
лаская ихъ и доверяя пмъ, не ставилъ ихъ на пер выя М'Ь- 
ста: везд-Ё надъ ннмп возвышался русск1й челов'Ькъ, хотя 
Г)ы и мепьнге нност|1анца чнавшШ Д'Ьло. (На пазпачрп1е 
Б1)К)са презилентимъ, а не только впце-ирезндептомъ Пергь- 
коллепи, у1сазываютъ, 1гакъ на р'Ьдкое яс101ючен1е изъ этого 
правила). Н:а. нностранцевъ, занмвшихъ вндп(»е положете 
въ Росе1Н, сл'Ьлустъ назвать упомянутаго графа Брнюа, от- 
части ученаго, отчасти воепнаго д-Ьятеля, отчасти н дипло- 
мата; дал'Ье барона Остермауса, дипломата и администратора, 
способностн котораго Петръ по справедливости ставилъ вы- 
соко, наконец'ь Миниха, который явился въ ]^сс1К1 только 
въ 17"21 г. и зав-Ьдыва^тъ, въ качеств'Ь инженера, постройкой 
Ладожскаго санала. 

Вся среда, ок]|уяшвшая Петра, при 1»азпообра;пн д-Ьятель. 
(ГОСТИ от.1Нча.:1ась, какъ мы уясе заметили, разнообраз^емъ 
характеровъ и взглядовъ. Въ то время, какъ одни руково- 
ли,11ись личными ст1»емлоп1ями н наботамп исключительно 
и своей карьер'!:- (нн(1СТ]»анцы), друг1е жпли бол'Ье н1нрокнми 
интересами, им'Ьлн опред-Ьдеиные взгяды на служебную 
д-Ьятельнсгсть (.Мекнптковъ и кн. Яковъ Долгорук111 въ этомъ 
г1тнпшеН1И рЪзко нротивополо;кны во ваглядахъ па самую 
|)е|()Орму, д'Ьятелямн которой пни были). Дапеко не всЪ они 
относились одинаково къ тому, что совершалось на ихъ ^| 
глазахъ и ихъ же трудами: въ то время, какъ Порисъ Шс- ^Ч 
]1еметевъ дунн^ко предан'ь быль культурной реформ'Ь и, по- 
мимо настоянК! Петра, самъ стремился къ западно-европей- 
скому ()бразовап1ю, Голицыны были ш.жлонннкамн старооте- 
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^ескихъ предн1Ий и не одобряли ни слЪиоги пок,понешя 
111аду, од бли.чкаго оЛщешя съ иностранцами. 
Пднакг) автпрптот1> могучаги госуда!»!, привычка къ дил- 
гому совуЬотиому слуя;еб110му и житейскому общешю, при- 
_ьычка къ повымъ фпрмамъ госуларственимП жпчнн и д^Ья- 
1ЬНости соединили всю эту ра;)но племенную я разнохн- 
раеторную дружину Петра въ плотный одиородпыП кругъ 
н]щ|стичес:!шхъ государственныхъ л'Ьльцовъ. Не во всемъ 

|опиман и разд-Ёляя планн Петра, его дружина вела однако 
осударство но пути реформы н писл'К смерти реформатора- 
осударя. Если въ частиостяхъ П(*становлеи1я 11ет{)а и на- 
ушались, если его предначертания исполнялись не виолн11, 
се-же птенцы Петра не допустилп то|)жества реакц1И и 
братнаго преврашешя РосЫйской I!мнер^^1 въ Московское 
^'м^■удар^^гв^. 

Вс11, перечисленные нами, люди действовали на широкой 
'государствеииой аренЪ, стояли надъ оОщеетвомъ. Въ самомъ 
^^бществ-Ь, въ 1»азныхъ е1"о слояхъ, находились лица, пре- 
^Р|Лоыявш1яся передъ Петромъ и передъ его реформой; и 
такнхъ людей было не мало. Необычайное распространеше 
въ обществ'Ь Х\"П1 в. димирамбош:. личности и д'Ьламъ 
! Петра^ состав.1ениыхъ спв11еме|1ннками |»е<|и1рмы, (■В1^1'Ьтель- 
^■твуегь о томъ, что еочувств1е Петру было очень сильно 
^Н)едн бол^е или мен'Ье ибрачованныхъ ругскихъ людей. У 
^■ГЬкоторыхъ эти сочувствге было впол1гЬ соанательно и яви- 
^рось сл11дств1емъ того, что сами эти люди свопмъ умствен- 
пымъ раавит1емъ были обяааны гЬмъ новымъ услов1ЯМъ 
к^изпи, К11к1я сочла ль Петръ. Таковъ былъ напримЬръ, Ва- 
Нгол^й Ннкитнчъ Татнн1евъ админнстраторъ, географъ-исто- 
щкъ^ даже философъ, одинъ, наъ первыхъ серьезио-образо- 
ванныхъ людей па Руси, теперь нзв'Ьстпый болЬе п» своей 
Ист(ф1и Росс1И и другимъ сочннен1Я.чъ ученаго и пуб.тщ- 
цнстич^-скаго характера. Таковъ былъ и загкиточиый кресть- 
мни1гь иплмос1;овнаго села Нокровекаго, Пвань Посошковъ, 
сперва „хромапнлй раскол ьнн чьи мъ недугомъ" и недоволь- 
ный П|'тромь, 11 лнг11мъ поклонникъ и Петра и рефо1»мы. Въ 
юихъ лнтературныхъ трудахъ (главный — "Книга о скудости 
биг-атств-!-.") наблк>лате.1ьный и умный мужикъ, съ одной 
4|р|>ны, является анологетомъ Петра, съ другой стороны, 
К'лавлцпмъ по м^р-Ь силъ, помочь и правительству, и об- 
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ществу своимъ практнческямъ сов-Ьтпмъ по разпымъ вопро 
самъ общественной жизни. Так1я личности, какъ Татищевъ 

и Посошковъ, д^ЬНствуя въ совершеппо различныхъ сфе- 
рахъ общества, вып1,1лнял11 одно и то же назкачен1е; она 
являлись храпителямн новыхъ началъ общественной жнзни, 
получивш1гхъ силу съ Петромъ; они своими трудами. р1\- 
чамн и жизнью распространяли эти начала среди косной и 
недоверчивой массы н, уа:1екал миигихъ аа собой, были 
д-Ьйствительными сот[)удникамн Петра. 

Хитл и достатс1Чно было у Петра такихъ сотрудниковъ, 
однако опн оставались въ мепьшпиств'Ь передъ косною мас- 
сою народа. Въ конц1> уже царствовай1я Цет1)а Посошковъ| 
съ грустью зам-Ьчалъ, что „видимъ мы вс1Ь, какъ Ве.1ИК1П 
нашъ Монархъ трудитъ себя, да ничего не усп'Ьеть, потому 
что пособниковъ по его желанию пемного: онъ на гору еп1е 
п самъ — десять тянетъ, а подъ гору милл1опы тянуть, то) 
какъ д-Ьло его скоро будеть? "Если д-Ьло Петра и не пун.- 
цало съ кончиной его, а стало жить въ истории, то причина 
этого не въ непосредствен но мъ сочувствп! общества, а въ1 
иолнпмъ С110тв'Ьтств1и ре((1ормы съ вЪковыми задачами и 
потреб ностя м и нагни. 



Историческое значенСе деятельности Петра. 



Мы приступили къ изложен1К) эпохи преобразован г й ст 
гймъ уб'Ьждеи1емъ, что эта эпоха бы.яа обусловлена всЬмъ 
ходомъ предшествовавшей игтирическоП жизни. .Мы пзнаки. 
Мйлпсь поэтому съ существенным» чертами до-Петровски* 
жизни, какъ она сложилась къ тому моменту, когда пачалт 
свою деятельность Пет11Ъ. Мы научили зат-Ьмъ впгннтан1е и 
обстановку детства и юности Петра, чтобы ознакомиться съ, 
гЬмъ. какъ развилась личность преобра;)оват&1я. И наконецъ^ 
мы разсмотр'Ы1и сущность реформащонной д-Ьятельностя 
Петра во всЬхъ ея направлен1яхъ. 

Кт> какому же выводу привело иасъ наше изучеше Петра? 
Была ли д1и1тельность его д-Ьятельпостью традицюнпой, ил 
же она была р-Ьзкнмъ неожидаины.41, и неподготовленнымъ' 
нереворотомъ въ государственной жизни Московской Руси?, 

Отв"Ьтъ довольно ясеиъ. Реформы Петра по своему суще 
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ству и результатамъ не были переворотомъ; Петръ пе бы-ш. 
чЦаремъ-революц1инеромъ",какъ его иногда любятъ называть. 
Прежде всего, деятельность Петра не была переворотомъ 
политнческнмъ: во внешней политнк1\ Петръ строго шелъ 
по старымъ оутямъ, боролся со старыми врал-ами, достип! 
небывалаго успеха на западе, но не упразднплъ свонм][ 
усп'Ьхаш! старыхъ полнтнческнхъ задачъ по отношен!» къ 
Польш-Ь и къ Тур[и11. Онъ много сд'Ьла,1Ъ для достнжен1Я 
;ав'Ьтныхъ помысловъ Московской Руси, по не доД'Ьла.П:. 
всего. Покореп1с Крыма и разд-Ьпы Польши при Екатерип-Ь П 
были сл'Ьдующимъ п^а1^0!кIЪ впе[)едъ, который сд'Ьлгша наша 
яащя, ч'Ьмъ прямо прод(1лжено было д'Ыю Петра и старой 
'уси. Въ политик* внутренней Петръ недалеко ушелъ огь 
УП вЪка. Государственное устройство осталось прежнимъ: 
полнота верховной власти, формулированная царемъ Але- 
кс^емъ. въ словахъ Д-Ьянхй Апостольскихъ, получила бол'Ье 
ространное оп[)ед'ЬлеП]е при Петр^Ь въ Регламенте воин- 
комъ, въ укааахъ, иакопецъ, въ (рилосифскихъ трактатахъ 
еофапа Прокоповнча. Земское самоуправление, не имевшее 
политическаго характера и имевшее характеръ сословный 
до Петра, осталось такимъ и при Петр'Ь. НадТ) органами со- 
словнаго самоуправлен1Я, какъ II раньше, стояли учрежде- 
шя бюрократическаго характера, и хотя формы адмннистра- 
[ци были изменены, общ1й типъ ея оставплся непзм'Ьннымъ, 
какъ было н до Петра, — смешеше начштъ личнаго съ кол- 
1ег1альнымъ, бюрокрпт1Гческаго съ сословнымъ. 

Д'Ьятельность Петра не была и обществеипымъ нерево- 
отомъ. Государственное положен1е сословий и ихт, взаим- 
дыя отношешя не соте1Ш'Ьли сущестиенныхъ нзменен1й. 
Прикреплен1е сослов1й къ государетвенаымъ повинностямъ 
оста,?10сь во всей сил'Ь, изменился только по])ядокъ дспол- 
нен]я этнхъ повинностей. Дворянство при Петре не достигло 
еще права владения людьми, какъ сословной привнллегш, а 
владело крестьянскпмъ трудомъ лишь па томъ основапш, 
что нугкдалось въ обезнечен1и за свою службу. Крестьяне 
пе потеряли прав11 гражданской личности и не считались 
еще полными крепостными. Жизгл. закрепощала нхъ все 
более, но, какъ мы видели, началось это еще до Петра,'в 
окончилось уже после него. 

Въ экономической политике Петра, въ ея задачахъ таюке 
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нельзя видЪть крутого 1|еревм1)ота. Петръ ясно опред-Ьлпт. 
ту задачу, къ р'Ьшетю которой пев'Ьрными шагами шлп п 

до него— .задачу подият1Я пронзводителышхъ си.ть страны. 
Его программа развитая нацюнал1>но11 промышленности и 
торгов,11П была анакома въ XVII в'Ьк'Ь теоретически — Крюка- 
ннчу, практически — Ордыну-Натошту. Результаты, достиг- 
нутые Пет1юмъ, не поставили народное хозяйство на новое 
основаше. 1'',11а1И!ымъ нсточникоыъ народнаг'о богатства и 
при Петр'Ь остался землед'Ьльческ1й трудъ, и Россгя, им1и1 
посл-Ь Петра бат1Ье 200 ((хгбрпкъ п .-заводонъ, была все-такн 
землед-ЬльческоП страт (Л ^ съ очень слабымъ торговымъ н 
промышленнымъ развпт1емъ. 

И въ культурномъ отшпиенит Пет1зъ не впесъ въ русскую 
■,кп',шь новыхъ отгровокИ!^. Старые культурные пдеалы йылп 
тронуты до него; иъ ХМ1 в1>е;'Ь поп]юсъ о новыхъ пачалахъ 
культурной ЖИЗНИ ст!и1ъ р'Ьзко-выраженнымъ воиросомъ. 
Царь АлексЬй птчаетн, н царь веодоръ, вполп^Ь, являлись 
уже представителями новаго направлен1я. Царь 11етръ въ 
этомъ П])ямоП ихъ п]>еемш1къ. Но его предшественники были 
ученики к1евскихъ богослововъ и схоластиковъ, а Петръ 
былъ ученнкъ западио-евронеПцевт», посптелей протестант- 
ской культуры. Предшественники Петра мало заботились о 
распространен] и своихъ .^нанШ въ народ-!!, а Петръ считалъ 
это одннмъ инъ главиыхъ свонхъ д*лъ. Утимъ онъ суще- 
ственно отлн^тлся отъ государей ХУП в1>ка. Итакъ, Петръ 
не бы,;1Ъ творцомъ культуриаго вопроса, но былъ первы>гь 
челов-Ькомъ, решившимся осуществить культурную реформу. 
Результаты его д11яте,чьгюсти были велики: онъ далъ своему 
народу пол11ую возможность матер1альнаго н духовнаго 
общешя со вс'Ьмъ цнвилизованнымъ м1ромъ. Но не сл^дуеть 
однако, преуволичпвать этихъ результатовъ. П|1И Петр'Ь обра- 
зоваше коснулось только высшихъ слоевъ общества и то 
слабо; народиая же масса осталась прп своемъ старомъ м]ро- 
возар-Ьши. 

Если, такимъ образомъ, д'Ьятельиость Петра не вносила, 
по сравиеи1ю съ прошлымъ, ничего радикгиьно-новаго, то 
почему же ре({)ормы Петра прюйр-Ыш у потомства и даже' 
современниковъ Петра репутащю коренного государствен- 
наго переворота? Почему Петръ, д-Ьйствовавш^й традицюино, 
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въ глааахъ русского общества стилъ мопархомъ революцю- 
перомъ? 

На зто есть лвЪ катего1»1и причпнъ. Одна въ отн«>ше1ПИ 
общества къ Петру, другая въ самомъ 11ет1>11. 

На русите пбщество реформы Петра р-Ьшительныя п 
11]ирок]Я, цроизвели страшное впечатл'Ьн^е пгк'л11 остороясной 
и медлительное политтси московскаго п|1авите.'1ьства. Въ 
обществ!! не были тогу со;зиап1я исторической т]»ад1[1иц, ка- 
кое жило въ ген1альномъ Петр'Ь. Блннорук1е московсше люди 
объясняли себ-Ь п вп-Ьхшпя предпр1ят1л и внутре1Ш1я ново- 
введения государя его личными капрпзамп, ваг.'шдамн и 
привычками. Чагтиыя иововведепхя они протнвтюлагалм ча- 
отнымъ же обычалмъ старины и выносили уГсЬжден^е, что 
Нетръ безжалостно рунтлъ нхъ старину. За ра;1руп1епными 
и введенными вновь -частностями общественпаги быта они 
ПС вид'Ьлн общей сущности стараго и новаго. Общественная 
мысль еще не отв,11ека.пась до созпанхя основныхъ намалъ 
русской государственной и общественной жнани к обсу- 
ждала только отд-йльные факты. Вогь почему совремснинкамъ 
Петра, присутствовавши мъ при безчисленныхъ нововведе- 
ЕШ1хъ и крупныхъ И мслкихъ, кячаюсь, что Петръ пе]1евер- 
аулъ вверхъ дномъ всю старую жизнь, не оставилъ камня 
на камн-Ь отъ стараго по[)ядка. Внлопзм'Ьнен1я стараго по- 
рядка они считали за полное его уничтожен1е. 

Такому внечат.'111шю современниковъ сод'Ьйств1^валъ и 
самъ Петръ. Его поведеи1е, вся его манера д'Ьйствооать по- 
каз11вал1Г, что Петръ не щюсто видонзмЪняетъ старые по- 
рядки, но питаетъ къ пимТ) страстную вражду и борется съ 
ними ожесточенно. Онъ и улучшалъ старнну и гналъ ее и 
принудительно замЪпялъ новыми порядками. Это неспокой- 
ное отпишете къ своему Д'Ьлу, боевой характеръ д-Ьятель- 
пости, кенужныя жестокости, принудительность и строгость 
м'Ьроир1ят]й— все это явилось у Петра какъ результат1> вие- 
чат,л'ЬнШ его д-Ьтства и молодости. Выросш1й среди борьбы 
п вра^кды, внд'Ьбъ и открытые бунты, и тайную оппозищю^ 
Петръ встуиилъ на путь реформъ далеко не со спокойнымъ 
духомъ. Онъ неиавидЪлъ ту среду, которая отравляла его 
д'Ьтство, и гЬ темныя стороны ста]"!!! жизни, которьш сд-Ь- 
лаля возможной эту среду. Поэтому, уничтожая и видоиз- 
М'Ьаяя старые порядки, онъ, въ свою д'Ьятельность монарха 
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вносилъ лпчныя чувства пострадавшаго человека. Прину- 
жденный бороться за свою влхасть и самостоятельность, при 
начал-Ь правлешя, Петръ сохранплъ боевые пр1емы навсегда. 
Встр1)Ченный открытою враждою, чувствуя противъ себя и 
потомъ открытое противод-Ьйств^е въ обществ'Ь, Петръ все 
время боролся за то, во что вЪрилъ и что считалъ полез- 
нымъ. Въ этомъ — объяснен1е гЬхъ особенностей въ рефор- 
мащонной д-Ьятельности Петра, который сообщили его ре- 
форм* черты р^зкаго, насильственнаго переворота. 

Однако по существу своему реформа эта не была пере— 
воротомъ. 

С- Платоновь. 



Щербатовъ о Петр'Ъ Велнкомъ. 



На князя М. М. Щербатова 1>чепь долго смотр-Ьли, только 
|къ ни 11<.'тм|||1кц: Уйслугу его впд'Ь.пи въ Т1>мъ, что опъ 
оеП Псто1»1еП Росс1(1ско(1 далъ весьма ц11Н11()е посоГйе 
Карамзину, твпрц^у Истпр!!! Госуларства РоссШскаго. Само- 
стоятельное аначен1с' его иъ разработк"}! фаитмвъ и В7-. оты- 
скан1н смысла исторнчес-кихъ явленШ стали прн.чнавать н<'- 
■&ВНО. Поэтому Т1>лько недавно (Обратились къ изучешю его 
осяовныхъ историчрсклхъ взглядовъ и точекъ пр'Ьшя, кп- 
^орые (шред'Ьлнлн собою характеръ и содержан1е его глав- 
0№го историчрска1"о труда. Р1 въ этомъ отнишенй! Л1гге))а- 
турныя ин-Ьн^я разд1\.и11лись: въ то время, какъ один видятъ 
1)Ъ немъ р'Ьшите.тьную ск,чопнс1сть къ старин1->, къ москов- 
ским!) порядкимъ п, съ этой стороны, оП|1рд'(-.ляттъ его, какъ 
■8та1м>,-ума'*, — другхе считаюп> его, напротнвъ, П))11вержен- 
цем'ь рр([)ормы, )!ТПосившемся къ старип'Ь довольно препе- 
;>ежнтельно. 
Литературный вопросъ этоп^ усложнился еще бол'Ье съ 
времени, какъ стало выходить собрап1е сочинен)!! Щер- 
Сатова. Зд1'.сь сгрупнироваиы и, отчасти, напечатаны впер- 
вые так1я работы, которыя выст!шляк»тъ его уже, не какъ 
нсторпка, но какъ публициста. Таковы: „Рааныя разсуждеп1л 
о правле1пи", „Статнсти[са въ разсуждевй! Росс]н'', „Рая- 
:мышлсн1Л <1 ущерб*!-, торговли", „Ра.зсужден1я о нын'Ьшнемъ 
въ 1778 году Почти повсем'Ьстномъ голод-Ь", „Состояние 
Росс1и въ разсуждеп1и денегъ и х.11".ба", „Проектъ о народ- 
вомъ и:п'чеи1и'* и Л1'уг. Сюда же нужно отиестп многочн- 
слениыя его мн1-.н1я и „голоса", поданные имъ по п<»воду 
ра;«1нчныхъ вопросовъ, вочннкавшихь въ ЕкатериппнскиИ 
Коимиссп!, въ которой пнъ принималъ участие, какъ депу- 
атъ отъ Ирос-швскаго лво[1)П(ства. Въ этих11 |)аботахъ оиъ, 
одной стороны, иалагаегь свои теоретическ1я воззр*Ьн1я 





92 



па природу государства, па вчанмныя отношепш виасти и 
народа, — съ другой, занимается разнообразными практиче- 
скими н, въ частности, экономическими вопросами, поро- 
ждаемыми совремепнымъ ему состоян1емъ Росс1и, ея потреб- 
ностями и нуждами, и предлагаетъ м+фы къ ихъ ослаблен1ю. 
Но и тутъ оказывается много пеяснаго; мнопя его замЪчашя 
кажутся да-леко не обоснованными и даже встр-Ьчаются ви- 
димыя противор'Ьч1я между отд'Ьльнымн ми-Ьн^ями, а 
иногда представляются совершенно неясными мотивы, за- 
ставлявш1е его высказываться такъ, а не иначе. Чтобъ разъ- 
яснить всЬ эти недоразумЪюя и примирить противор'Ьч1я, 
нужно и зд'Ьсь — такъ-же, какъ при изученш его историче- 
скихъ взглядовъ, обратиться къ основнымъ его воззр-Ьшямъ, 
которыя должны были опред'Ь.яить его отношеше къ окру- 
жавшей его д-Ьйствительности. 

Общественная жизнь, которую наблюдалъ Щербатовъ, 
сословный строй, государственныя учреждения, хозяйствен- 
ная организащя, нравы — все это, въ той или другой степени, 
было произведенхемъ Петровской реформы. Поэтому только 
во взглядахъ Щербатова на Петра Великаго и его преоб- 
разованхя, на внутреннюю необходимость и ценность этихъ 
преобразован1й можно найти основан1е для правильной оценки 
его литературной деятельности, какъ историка и публи- 
циста. А для изучешя этихъ взглядовъ онъ самъ даегь 
намъ богатый матергалъ въ ц^ломъ рядЪ статей, посвя- 
щенныхъ личности и реформаторской д'Ьяте.льности Петра. 

Къ личности Петра Великаго Щербатовъ относится съ 
большимъ уважен1емъ. Обычныя обвинен1я, направленный 
противъ него и указывающ1я, что въ государственной д:Ья- 
тельности, какъ и въ частной жизни, онъ не всегда оказы- 
вался на высогЬ своего положен1я, кажутся Щербатову и 
нев'Ьрными, и несправедливыми. Обстоятельной критик* 
этихъ обвиненШ онъ посвя]цаетъ особую статью: „Разсмо- 
тр^ше о порокахъ и самовластш Петра Великаго". Зд*сь 
перечисляетъ Щербатовъ тЬ недостатки Петра, которые обык- 
новенно ставятъ ему въ вину. „Глаголятъ противники сего 
великаго Монарха: онъ бы-лъ строгъ непомЪрно, любнлъ 
казни и пролит1е крови, и, не разбирая ни роду, ни чиновъ, 
уподлялъ себя б1ен1емъ окружающихъ его; онъ сына своего 
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;ртг1 т^н^лап!". Щерйнтовъ приводить также о(5ви11ен](\ 
неиигрелстиенно касйющееся госуларствспний д-Ьятелыикта 
Петра: „онъ самош1аст1е до крайности распростирать". „Се 
ваши хулы!" — воскаицаепз Щербатовъ. „}'азсммтр1!мъ же 
НР11р11ст[1астпымь окомъ всЬ С1Н пороки, о коихъ пе могу 
отречнсь, тгоЛъ много-ли, иль мало, нхъ въ немъ нр Ст:\<>, 
но раэгмотримь, сообраня съ ибстоятельствамн времяиъ, какъ 
въ рг13суя:лр[пи тогдагапяго умопн'!ерта1п'я 1\>сс\пнъ, въ раз- 
суждепи! тогдашпих'ь оГрстоятельстпъ и нравмвь,Т11къ и въ ра:^- 
сужден1И иам1'.ррн»й Петра Велшсиго" Изъ утпхъ словъ уже 
етаповится яснимъ далыгЬПилП ходч. мыслей: иправдаигр раа- 
личпых'ь имроковъ Петра Щсроатовъ будегь искать вь аиалиаЬ 
гбхъ обстоятелг^ствь и той обстановки, при которыхьони проя- 
вились. Самый разГмфъ онъ ведетъ въ историческомъ П1>- 
рялк'Ь событИ! II пачпиаетъ его слз т1.хь грустпыхъ п|)онс- 
шеств1й, которым» п;111аменова-лпсь первые годы царствоваи1Я 
Петра. Описавь гь пп.:1нымъ бе:шристр!И'Т1емъ казни стр11ль- 
цовъ, иписавь, какь ирии.чведелъ былъ судъ, какъ вь ис- 
твиешн смертнаго приговора припималъ участ1е самъ царь 
^по его прнкааагпю, -Ч11ат11'1уй1ше бояре, какъ тЬла каг^неп- 
ныхъ, были брошены около окоиъ ке-шп, гд'Ь была заклю- 
чена царевна (/0(|>1я, Щерблтовь справедливо зам-Ьчаеть. что 
дИаобраиачпе с1р пе покажется никому лестпымъ". И т1)МЬ 
Н мен-Ье онъ 11о.;1агаегь, что въ утомъ изобрамсеп1И молаю 
яаПти и'Ьчт!» „похвальное и простительное". Вь наел угу 
Петру оиъ став1ггъ, прежде всего, то, что 1с11зпи явились, 
какъ ренультапт судебнаго приговора; былъ произведен-ь 
судъ въ то время, какъ царь могъ своек» властью дать про- 
ПЧ1 прикааа|пе умертвить всЬхъ стр-Ьльцовь беиь разбора. 
•1ат1^мъ, гуль был'Ь бсмпристарстпыП п милостивым, такъ что 
вс'Ь, кто могъ представить хотя какое цибудь оправдание, 
б1лли псвобождешл оп^ пяь'а;1ан!я. Гора;(ло трудц-Ье Щерба- 
тову оправдать „дЪян^я самого П1сулари, бывшаго среди 
палачей, казпящаго своими руками свопхъ похланпыхъ 
и зиатпмхъ бояръ къ тому П|1И!1уллакпцаго'', Д-Ьйствптельно, 
!«та жестокост!,, совершенно пепуяатя и вредн1Ш сьточ1{п ар'Ь- 
шя самоЛ нерачбмрчпвий политики, огь котп|юй прело<'Т('ре- 
^■тъ лаже Макиавелли, повиднмпму указыиа*'тъ на прирояс- 
Яенпую душевную грубость, „Но, гонирпть П1е])батовь, какую 

[жестокость нп прппишемь сему Монарху, ра;!умь у тчо 
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ОТНЯТЬ не можемъ". И инъ пытается найти мотивы его жестй- 
кихъ поступкоиъ. Кром-Ь т14хъ, кто былъ осужденъ, Иетръ, ве- 
роятно, подозр11ва)1ъ и другихъ въ участии въ бунтЬ, но не зная 
точно виновнп[;овъ,паставилъ мпогихъ бояръ псполнять смерт- 
ный прнговоръ, чтобы „подать на нпхъ еуми'Ь|11е" народу; а 
ддя того, чтобы никто не могъ жаловаться, что ему дають без^ 
честное поручеше, опъ и симъ прпнялъ въ этомъ д'Ьл' 
участ1е. Щербатовь соанается самъ, что это оправдаше ела) 
и потому приводить другое, бол'Ье общее, но зато бол'Ьв 
основательное соображеше; „г)тнесемъ С1е, говорить «;нъ, къ 
тЬмъ суровымъ в р е м е и а м ь, ( >тнесемъ къ худому в о с п и- 
тангю, отпесемъ ко прнвычк'Ь къ крови, и узримъ, что то, 
что теперь наижесточайипй тирань въ ЕвроггЬ постыдится 
учинить, то тогда въ Росс1и могло простительно казатьсл". 
Прпблпзитмьио то же самое говорить Щербатовъ и но поводу 
онтошеи1й Петра къ царевн'Ь Соф1и. „Признаемся всЬмт 
жестоктэ былъ Петръ Волик1й, но возложилъ отчасти с1ю 
жестокость па время, въ которое онь родился, на обстоя- 
тельств ы и иа образъ, коимъ оиъ воспитанъ бы,1ъ". Итакъ, 
Петра нужно судить по соображешю съ нравственными по- 
ПЯТ1ЯМП ТОЙ ЭПОХИ и той среды, въ которыхъ ему приходи- 
лось д-Ьйствовать; мног'ое можно оправдать, если принять 
въ разсчетъ также п обстоятельства, въ которыя его поста- 
вила судьба, или — В'Ьрн'Ье — тЪ ц^ли, которыя онъ самъ себ* 
ставилъ, ибо обстоятельства, конечно, тогда только могутъ 
стЬснять челов11ка, когда онъ не подчиняется имъ, а напро- 
тивъ, борется съ ними во имя гЬхъ или иныхъ идеаловъ. 
Т^мн-же соображенЫми оправдываеть Щербатовъ и 
казнь АлексЬя Петровича. Петръ не моп, поступить 
иначе. Онъ вид-Ьлъ въ сыиЪ противника всЬмъ своимъ пре- 
обрааоваи1ЯМЪ, долго стара-лся обратить его на путь истины, 
но ничто не помогало. Оиъ уб1эдился, что сынъ его, едва 
только вступить па престоль, разрушить все, надъ ч*мъ 
онь работалъ, и вернется къ любезнымь ему „древиимъ 
обычаямъ". Зд-Ьсь не могло помочь ни добровольное отре- 
чеи1е, ИИ зак.11ючен1е въ темницу; ни то, ии другое не по- 
мЬшало бы привержен цамъ старины возвести потомь Алекс'Ья 
Петровича на царство. И Петрь р-Ъшился на крайнее сред- 
ство, — р^Ьшился нзъ любви къ своему отечеству, Щербатовъ 
вндить зд^сь даже дПрим-Ёрь, зримый токмо нами въ 1юнш 
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БрутЬ, П1шм11ръ, показующШ жестокость оГшчая", ни въ 
существ'Ь своемъ вывывающШ паше уд11влев1е. 

Точно также оправдываегь онъ Петра Ве,1Икиго и ъъ томъ, 
что онъ „уподлялъ себя бтегпемъ окружающихъ его". По его 
ын^шю, „сей поступокъ не въ порокъ особ* Петра Вели- 
каго должно приписать, но въ порокъ умоначертан1ю тог- 
дашняго времени". Эту же ссылку на господствовавш1е тогда 
нравы мы находимъ и тамь, гд-Ь Щербатовъ разсмат]»иваетъ 
обвинеще Петра въ томъ, чту онъ „самъ излишнее пивалъ 
н другигь паива.т1Ъ". Но онъ нщетъ оправдашя, кром-Ь того, 
въ мотивахъ политическаго характера. Петръ зоа,1ъ, что 
приближенные его враждуютъ постоянно другъ съ другомъ, 
п что мяопе изъ пп.хъ сожал'Ьютъ о старыхъ обыгщяхъ и 
къ его преобразовап1ямъ относятся отрицательно; принуждая 
ихъ пить, „мысли ихъ онъ тщился познавать и остерегаться 
отъ поставляемыхъ ему мрежей". „Жестокое д'Ь.по, по по 
обстоятельствамъ, можеП) быть, тогдавшимъ необхо- 
I димо ему было". 

Переходя къ обвпнешю Петра въ самовласт1и, П1ербатовъ 
^^ наход1ггь, что |>бвинеп1е это им-Ьетъ за себя нЪкоторыя осно- 
^КВашя. Петръ вамЪнилъ всЬ государствеггные и обществеп- 
^^ ные порядки, ааставнлъ од-Ьваться по-новому, сбрилъ бо- 
I р*->ды, наложилъ налоги, у станов илъ для дворянъ пожизнен- 
I пую службу, посыл а-цъ юношей, противъ ихъ воли, за-гра- 
ннцу учиться разнымь наукамь и ремесламъ. Но по мп-Ьтм 

Ш)батова, необходимость всЬхъ этихъ М'Ьръ легко объяс- 
гся съ точки зр'Ьн1Я гЬхъ ц11лей реформы, который П(ь 
иль себ-Ь Петръ, такъ что „безъ оказан1я самовласт1я", 
совс1Ьмъ и не могъ бы достигнуть „до намЪряемыхъ 
поправленШ". Такъ, иерем-Ьна одежды нужна была, 
чтобы уничтожить видимое отлич1е русскихъ отъ ипост|)аи> 
цевъ, въ которыхъ Петръ сильно нуждался, и которыхъ 
п<лгданные его ненавндктхи. Ту же ц-^пь преследовало бритье 
бородъ; оно уничтожало пел-Ьное предуб'Ьжден^е, будти не 
можетъ быть христ1аниномъ топз, кто не носить бороды. 
Ж«мани* расширить торговлю привело его къ мысли о не- 
обходимости приблизиться къ морю; для этого ему нужно 
было увеличить и преобразовать войско и соорудить флоп.; 
то и другое требовало больптхъ депежиыхъ средствъ, — при- 
шлось ввести новые на^юги. Посылка молодыхъ дворянъ за 
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границу была, по мн-Ьтю Петра, лучшимъ средствомъ для 
поднятая образованиости въ русскомъ народ-Ь, о просв^- 
щеши котораго онъ заботиV^ся' всею душою. Правда, всЬ эти 
м'Ьры онъ установилъ самъ, собственною властью, не спра- 
шивая ни у кого совета. Но у кого ему было его и спра- 
шивать? В'Ьдь въ его преобразован1яхъ ему почти никто не 
сочувствовалъ; следовательно, никто не могъ ему быть по- 
мощникомъ и въ обсужден1и всЬхъ этихъ м-Ьропрхяпй, на- 
прав.пенныхъ къ проведенш реформы. Ему, по необходимости, 
приходилось слишкомъ часто приб-Ьгать къ власти. „Нужда 
его заставляла быть деспотомъ; но въ сердце онъ нм^лъ 
расположеше, и можно сказать, вл1янное познан1е взаим- 
ственныхъ обязательствъ Государя съ подданными". Эту мысль 
Щербатовъ высказываетъ несколько разъ, въ ней, очевидно, 
видигь онъ оправдаше всЬхъ пороковъ и всего деспотиче- 
скаго образа д'Ьйств1й Петра Великаго. 

Нтакъ, на воиросъ, могутъ ли быть оправданы „пороки 
и самовластхе" Петра, стЬдуеть, согласно Щербатову, от- 
в'Ьтить такъ: они могутъ быть оправданы — постольку, по- 
скольку объясняются обстоятельствами — т. е. всей его пре- 
образовате.1ьноП д-Ьятельностью. „Какъ въ каждомъ порокъ 
есть порокъ, то и въ семъ благодЪтел'Ь Росс1и онъ свой- 
ства своего не перем-Ьняетъ, а токмо несколько заглажи- 
вается великими его д'Ьлами". Возникаетъ, следовательно, 
новый вопросъ: нужна ли была эта преобразовательная де- 
ятельность Петра, и была ли она целесообразна? Ибо если 
окажется, что реформа Петра не можетъ быть ощ^авдана, то не 
могутъ быть такясе оправданы его пороки и его самовластае. 
Такимъ образомъ, оба эти вопроса — отношеше къ личности 
Петра и отношен1е къ его реформе — оказываются между 
собою въ самой тесной связи, такъ что нельзя ответить на 
одинъ из1> пихъ, не давъ въ то же время ответа и на другой. 

Отиошен1е Щербатова къ Петровской реформе въ значи- 
тельной степени зависптъ, какъ и у другихъ историковъ и 
публицистовъ, оп> того, какъ онъ относится къ допетров- 
ской старинЬ. Поэтому чрезвычайно важно отметить, чт(> 
къ этой старине оиъ относился до крайности отрицательно. 
Вся жизнь людей московскаго времени представлялась ему 
какимъ-то уясаснымъ собран1емъ всякихъ несовершенствъ и 
пороковъ. „Вочзримъ, говорить онъ, на умоначерташи и на 
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совгояи1(' Россш. Вел])М0Ж11 и весь пародъ погруженъ быль 
въ суев*р1е и всЬ друпе пароды толь погаными считалъ, 
что за гр'Ьхъ почт1та.1гь сь к-^мъ иеединмв^фпымъ илгЬть 
какой сообщение, пе токмо чтоЛы хогЬть что полеанпс для 
оточрства отъ пнхъ перенять." Народъ быть л-Ьннвъ, грубъ, 
иеповоротлнвъ: высшШ классъ — бояре — держали себя особ- 
ияконъ, между собою постоянно враждовали, чему особенно 
споообетвовало местничество: впосл'Ьдств1И, правда, оно было 
отм-Ьпено, но фактически продолжало жить и оказывало 
губительное вл1ян1е ни весь государствепинП порядокъ. Да 
и самый порядокъ ^•то^ъ пе имЪлъ прмчиыхъ исновъ; ибо 
хотя существовалн различный учрежден1Я — палаты и при- 
казы, — но они „ни регламентовъ, ни порядковъ не им+кта", 
всЬ д^кля решались пп обычаю. Законы оставались мертвою 
буквой, потому-что ,ие было никакого порядку къ приве- 
дешю во исполнен1е ихъ" *). Господствовало полн'Ьйшее не- 
в1^жество: даже бояре, большею 1астью, были неграмотны, 
Хуже всего, что никто п не стремился къ просв-Ьщенш, 
такъ какъ его могли дать только чужестранные народы, а 
къ нимъ руссК1е относились съ презр-Ьшемъ. Не бы-ло по- 
стоянвыхъ воМскъ, а стр-Ь-иьцы, по выражетю Щербатова, 
1Ш"Ьлп всЬ пороки турещшхъ яиычаръ, не нм'Ья нхъ хра- 
брости, такъ что вовсе „не были страшны непр^ятелямъ, но 
опасны былп государямъ". Наконецъ, и въ экономпческомъ 
отпошеши спстнягпе Московской Руси не было блестянщмъ. 
Фабрпкъ совсЬмъ не было, ремесла находились въ зача- 
точпомъ состояти. Не было и торговли— ни внутренней, нн 
вн-Ьшней: впутрспней пе было потому, что потребности были 
развиты очень слабо, пли, какъ говорить Щербатовъ, „не 
било довольиаго нстреблешя вещей, ибо кшкдый оть своихъ 
пропане леи! й жплъ": вн1>П1няя торговля не могла развнтьсл, 
такъ как'ь не было портовъ. 

Въ такомъ печально мъ вид1> нредстаатялась Щербатову 
Росс1Я до Петра Велнкаго: въ пей ничего' пе было, а чтб 
г.ило. то все было худое. Но если такъ, можно ли д'Ьлтель- 
до<-ть Петра, иаправ.1енн>'ю па всестороннее преобразован!© 
чтоП Росс1и, считать ненужною или х(»тя-бы преждевремен- 
вою? Конечно, п'Ьтъ. Росс1я, безъ пом^нцп Петуш, сама собою. 
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не могла бы выйти никогда нэъ того крАка к той 6-Ьлноети, 
которые ее одол^валл. „При таЕсовых^ъ обстоятельствагь. пь] 
штрвтъ Щербатовъ, возкпжво лп было льстить себя, я к в' 
а"Ькотирые ныв-Ь 1суд рств уютъ, чтобъ Росс1я хотя 
не толь скоро, однако бы не весьыа поздно и не претерп*въ 
ущерба, е с т л и-б ы Петръ ВелвкЮ и не употребилъ 
самовласт!». могла достигнуть, не тсжмо до такого со- 
сгояшя, въ какомъ нын^ ее зргогь, но и вявдшее добротою'.! 
И орн :^томъ прнбавляеть: «Кти возарить на вышепнсанвое I 
6езпристраста':>е начергаше, тоть ясно увнднтъ, чтобы вмг 
длежадо многшгь в^шигь протечн прежде, нежели бы РоссЫ 
могла <пвергнл-ть своп предтбЪждепй!, получить аадлвяа- 
щее въ военныгь дгЬлахъ уст)»ойство. просвгЬтсться науками 
и установить торговлю". 

Для доказательства тпй мысли, что РоссЫ только съ тру- 
домъ могла бы самостоятельно и свободно — безъ принудп- 
тельныгь м^ропр^ятШ Петровской реформы — выйтн Н!гь С1 
его печальнал"» паюжеюя н приобщиться къ европейской' 
культл-ргЬ, Щербатовъ наппсалъ даже особу1> статью подъ 
стЬдл-ющимъ наэвашемъ: -Примерное времяясчислительное 
поаожеше, во скатько бы л*ть, при благопатучн11йпшгь 
обстоятельствахь, могла Россия сама собою, бе^гь самовласпя ^ 
Петра Велнкаго, дойти до тэго состояшя, въ какомь она^Ц 
выжЬ есть въ раэсужденш просгЬщешя я славы". Въ этаВ^ 
стать1ч на «зснованш сложныхь п не совс*1сь уб1Ьдлтель-^Л 
ныхъ разсчетовъ, Щербатовъ старается показать, что безъ^Ц 
Петра Ведпкаго Россия достигла бы того состояшя, „въ кя- 
Бомъ она ныиЬ есть**, т. е. состоятя. современнаго Щерба- 
тову, -плтько черезъ 200 лгЬтъ птюл* открыли Лкадемш при 
Пконосиасскомъ монастыр* т. е. въ 18Э2 году. Иными сло- 
вами. Россш запоздала бы въ своемъ развитш на 1тЪдое 
стилЬпе. 



ФУ- и 

КОЙ^Ч 



Какъ сказан» уже, доказательство 8Ч!0 далеко не уб-Ьди- 
тельно: но саман мысль, которую авгоръ хочетъ доказата, 
аасдужпваегъ ввимавш. Щербатовъ сравняваеть з^Ьсь два 
оостоаи1я Россш: московск1>е .суевгЬр»е- в европейскую обра- 
эованн«х'Тъ: оиъ сравввваеть ^ти 1Ч1Сгоан1а, какъ будто 
оаи, действительно, соспшлвпть прямую протпвоволожностъ 
другъ Д5)угу. 1*къ чт« ничего третьяго, средвяго себ* я 
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вставить нельзя; какъ будто Россш, д11йствительио. иред- 
>яло кдпл лзъ двухъ: н,п1 в-Ьчио пребывать въ своемъ 
рев*р1И или принять культуру еврипейскую. Опъ, пови- 
тому, не лпиускиетъ диже и впиможпости, чтпбы Р(к-С1я, 
йвивалсь самостоятельно, могла выйти иаъ свое1'о суввКр1я 
прпдтп при этимъ къ какоП-нибуль ппоП образовгкпюсти 
иной ку.1ьтур11. Для иего все сводится къ вопросу и вре- 
№и. Ибо все равно — пошла-ли бы Росс1я свободн*» по пути 
1я, или ее повили бы насильио, — ей одинаково пред- 
то, во-перпыхъ, отказаться отт, своей культу [»ы и, во- 
>рыхъ, принять культуру европейскую. Мысль эта, ко- 
т<1рая въ упомянутомъ разсужде1пи все время подра;^у- 

Свается и Д!1же состааая.^тъ его логическую предпо- 
1ку, основывается, (»чевидно, на двухъ положен1яхъ; 1) на 
|)Трицац1Х1 аа старой русской культурою всякой абсолютной 
ц-Ьппости и 2) на прилт1П1н европейской культуры един- 
ственно возможною и обязательною для всЬхъ иародовъ. 
Зтн положеи1я и, въ особеипости, поапЬдиее изъ нихъ, Щер- 

1!Говъ такъ же прпнимаегь на в-бру, какъ и поэди*йШ1е 
Паднмки, которые в-Ьдь тоже предпалагалп, чт<1 европей- 
ая культура заключаеть въ себ-Ь осущестачеше общече- 
лов'Ьческихъ идеаловъ. 

Но есть основан 1С думать, что Щербато въ не согласился 
бы принять эти положения, еслибъ ему при1илось вы- 
сказать ихъ съ такою опред'Ьлеиностью. Д-Ьло въ тимъ, что 
Вп> въ своемъ „времяисчислительномъ положетп" подъ со- 
^№«Ш1пемъ Росс1н, „въ какомъ она пы1гЬ есть", разум-Ьеть 
одну только сторону современной ему жизни, именно — обра- 
зованность, просв-Ьщеше; въ остапьныхъ же отношен1яхъ 
онъ эту жизнь не только не одобря.тъ, но можетъ быть, 
еще б*1лЬе, ч-Ьмъ древнерусскую жизиь, считалъ собрангеыъ 
всякихъ недостатковъ. Въ стать*: „Оправдание моихъ мыс- 
|Ьв(1 и часто съ пзлип1нею см'Ьлостью изгла1'оланиыхъ словъ" 
^иъ даеть р1У1кую критику обществентгыхъ нравовъ и го- 
сударственной политики своего времени. Можно ска:5ать, что 
ВС* сколько-нибудь вам4пыя События II явлен1Я царствованЫ 
Екатерины н, отчасти, даже всего Х\'П1 вЪка Щербатовъ 
Подвергь зл'Ьсь своему безнощадному охулеи1ю. Иравнтель- 
ство, по его мнЪнш, носить характеръ „самовластк" (дес- 
I); законы не нм11ютъ никакой реальной силы; соста- 

7* 




— 100 



1 II 

щ 




В.ТЯЮТСЯ они безъ прямого участ1я народа *) и высшей властк1 
и потому большею частью, оказывается бесполезными и лаже) 
вредными: судебный учрежден1я, по свопмъ порядкамъ я 
лнчному составу, не соотвЪтствуютъ своему ни^шачевш; 
воНско организовано плохо; состовныя орава дворянства и 
городекнхъ обывате.чей противорЪчать общегосударс^твен- 
ноП польз'Ь: высш1е сановнпкп думаютъ только о роскош! 
и своемъ спокойствии и къ благу народному относятся 
совершеппымъ равп'>душ1емъ... Одшгаъ словомъ, все, р-Ь-^ 
шнтельно все заслуживаетъ порицатя. Но высказывая та- 
кое порнцаше смвремепноП ему русской жизни. Щербатовъ- 
не могъ, конечно, не понимать, что ята жизнь тёсн^Пшим!» 
мбразомъ связана съ именемъ н д15ятельность!о Петра 
ликаго; не могъ онъ не впд-Ьть, что весь строй государ 
ственныхъ учреждеп1П п существепиыя черты сословЕ 
норялковъ, въ значшгрльной степепп, опред*Ьлялнсь петров-" 
скнмъзаконодательствомъ, аобстанивка жизни, иравственныП^Р 
облпкь общества, поскатьку въ нпхъ отразился в'Ькъ Ека-^| 
терины, Н1г1»ли своп корни несомп-Ьнно въ тралнд1яхъ и ^ 
въ д,\-гЬ тоП-;ке самой реформы. Соч1гнете, о которомъ пдетъ 
рЬчь, написано Щербатовымъ пезадатгс» до его сме1»ти и. 
следовательно, представляетъ собою какъ бы результатъ всего 
его жпзненнаго опыта: .-пч» мысли, въ справедливости кото 
рыхъ онъ глубоко уб1-.жденъ. Какъ же допускаль онъ такое 
явное м р+лкое противор'Ьч1е въ своихъ взглядахъ. какъ 
уживалось въ его душ-Ь уважен!е къ личности и реформ* 
Петра съ отрицательиымь отппшен1емъ къ тЬмъ порядкамъ. ] 
которые создались подъ непосредственнымъ а:1|ян1емъ этоЯ . 
самой реформы? Вогь въ чемъ любопытный вопрскгь. ^И 

Матер1алъ для ответа на лтотъ вопросъ мы ааходимъ в» ^Ч 
мнигихъ сочпнешяхъ Щербатова но, главнымъ обрлзомъ, — 
въ знаменитомъ его памфлет* „О повреждешв нревовъ^ 
въ Россш". 

Этотъ нравственно-1юлптическ1П трактатъ можно разсма- 
тривать, какъ особенную часть къ упомянутому „Оправдашш 
многихъ мыслей": ибо если тамъ дается общая критика всей 
общественной жизни, то эд-Ьсь авторъ постав плъ себ* за- 
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*} По !>тому вопросу им. лобопыгвыя заи'Ьчаа1Я о ЕкатсрвппаскоП 
Коинпсс!». Т. II, стр. 254 — "255. 
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Ней изоГфялнть ислсиючительно нравственный вогззр-Ьтя 
л привычки савремеЕнаго ему общества. И п'Ьтъ надобности 
говорить, что къ этимъ воззр'Ьн1ЯМЪ и привычкамъ онъ от- 
носится чрезвычаПно сурово. Вотъ какъ опъ выра}К{гется: 
^в-Ьра и божественный ;.ткоиъ въ сердцахъ гшшнхъ истре- 
бились, тайлы Божествепиыя въ презр'1)Н1е впапи, граждан- 
ская узаконен1я презираемы стали; судп! во всякихъ д'Ьлахъ 
нотоль спил стараться, объясняя д-Ьло, учинпть свои за- 
мк>чевЫ ва осповапгп узакоыенШ, какъ о томъ, чтобы, лн- 
юимствеино продавая правосудие, получить себ* прибытокъ, 
паи, угождая какому вельмож-Ь, стараются проникать, какое 
^кть его хогЬн1е; друг1е же, не яная и не стнрояся позна- 
вать узакопен1я, въ сужден1яхъ своихъ, какъ безумные бре- 
^Ьгъ, и ни жизнь, ни честь, нп им'Ьн1я гражданск1я не суть 
Чтаопасны отъ таковыхъ ненравпсуд1й''. Да^^Ье укааываеп> 
ОЕЪ на ослаблен1е семеПныхъ и сут1ружес1щхъ узъ, на не- 
уваженге къ церковному браку, на отсутств1е истпяно(1 
дружбы, на недостатокъ в-Ьрпости Государы и даже на осла- 
1^^6016 любви КЪ своей родии*: „ибо почти вс-Ь служатъ 
^Ья'Ье для пользы своей, нежели для пользы отечества". Все 
^■о, вм'ЬстЬ взятое, грозптъ, по мп-Ьпш Щербатова, даже 
^аденгемъ государству. 

Чтобь определить причины столь б^дственнап» поло- 
1^ жея1я, ОНЪ обращается къ исторхп и стремится выяснить, 
^■о внесло въ общественныя правы каждое отд'Ьльное цар- 
^№вовап1е. Д^я насъ, одиако, не важенъ его исторический 
методъ, а важно то, что начи-ло паден1я нравовъ онъ отно- 
I сить къ эпох* Петра Великаго и стнвитъ въ непосредствен- 
ную связь съ ре(|юрмой. Относясь съ по.'Шымъ уважен1емъ 
къ реформ'Ь, поскольку она касалась просв1ьщеН1Я въ гЬ- 
сиомъ смысл'Ь этого слова, онъ находить въ ней одипъ ко- 
ЦвииоЯ недостатокъ, который самымь гпбельиымъ образомъ 
РтовлЫл ь па нравственный складъ жизпп т. е. на самое еу- 
Ществе1гиое. ч^-мъ ипред-йляется достоинство и отд'Ь.аьнаго 
Ч(»лов11ка, и ц'ЬлаГ)^ общества. 
^ш Описавъ, въ какой простой обстановк'Ь жили московсгае 
Н1Т>М1 к<1К1е незат-Ьйливые у ннхъ были вкусы и нотреб- 
Пости, какъ въ этой простогЬ ииъ сл'Ьдовалъ весь пародъ, 
I Какое а'11яи1'е на ясизнь оказывало уважеше къ роду и ро- 
}вымъ предаи1)1мъ,— Щербатовъ говорить: „Воззримъ же 




— 102 — 



П 



теперь, как1Я перемЬиы .учинплн въ насъ нужная, нч, 
можетъ быть, иа лишня я перем1'>па Петромъ Врлнкнлгъ". 
Въ этпхъ словахъ выражается истинное мн'Ь1пе его о Петр1ч 
у1;азиваютсл одЕов[)еменио п снлышя, п слаЛыя стороны 
ресрормы, 1]ерем1ша, произведенная Петромъ. Лыла нужна 
для России, но она была проведена недостаточно ц'ЬлесооГ!- 
рауно, недостаточно осторожно, л въ утомьсмысл-Ь она были- 
излишнею перем-ЬноП; это значить, что она затронула и ш- 
м'Ьннла тагая стороны жизни, который изм11нять не сл1гд( 
вало, ибо он'Ь им-Ьли свою нравственную ц-Ьниость и свое 
культурное ;шачен1е. Выбирая плевелы Л}>евнрп русско! 
жизни, она выдергнвада вм-Ьст!! съ ними и пшеницу, ш 
торая ;-»той жиапн давала необходпмое пптан1е, ВмЬст1V гт»! 
ятиуъ она от1;рива1а въ русское общество достунъ такпмъ. 
порокамъ, соторыхъ оно дотол'Ь или совсЬмъ пе зна.;1и ил 
зн&по очень мало. <'>го положеп1е Щербатовъ доказывав' 
1ГЬ.1ГЫМЪ рядомъ прим-Ьрпвт!. 

Петръ Велик!!! стремился ралвить въ Россш нскус«тп; 
п ремесла, и въ ти же время онъ заботился о томъ, чтоЛ 
смягчить нравы, старался ввести „людкость, сообщен1е И| 
великол1>П1е". Для г-*того онъ устроплъ ассамблеи, вывел' 
женщинъ иаъ теремовъ: ноощрллъ вся1:ую роскошь, ду 
^гго иумЪнешя въ условгяхъ жизни 11 |>а;1В1те потребностей 
поведутъ за собою раавнт1е промышленности и торговл 
Но роскошь стала требовать большихъ расходовъ п привела,^ 
въ концЪ концовъ, къ раа:!орен1ю; анатные роды стали па- 
дать одинъ за друг'имъ. По м'Ьр'Ь того, какъ таяли нмс! 
пленный ц'Ьлыми покол1мг1ямп богатства, люди стали „при- 
вязываться къ Государю п къ велможамъ", видя въ нихъ 
источникъ аемныхъ благь; служба Государю перестала бып 
службою государству и сд'Ьла.пась службою собстсенн! 
польз*11, привязанность в11рноподданныхъ стала привязан- 
ностью рггЛовъ, игертвующнхъ вс-Ьмъ для своихъ выгидъ а 
обманывающихъ Г'осударя льстивымъ усерд^емъ. Такимъ 
образомъ, говорип) Щербатовъ. „грубость нравивъ 
уменшилась, но оставленное ею м-Ьсто лестью 
и самствомъ (т. е. эгоизмомъ) наполнилось". „Оттуда 
произошло рабол-Ьпство, прег«р'Ьи1е истины," оболщеше Го- 
сударя н проч1я злы, которыя днесь при двор-Ь царству 
н которыя въ домахъ велможей возгнЪздились", Къ т 
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^ве 11»1Сл15Д('тв1ям'ь привела п установленная Петромъ табель 
^рангагь. ЗпачеН1е ткГкми ''►ыло, несомн'Ьнно, очепь большие: 
ова от1фыв1Ша диступъ къ выстимъ должностлмъ тмльк(1 
для гЬхъ, кто п> усп'Ёхомъ занималъ должности ннзш1Я. 
Ни ана пм-Ьла свою оЛоротнуш сторону. „Каждый сталъ до- 
Ь|вяться чнновъ, а не всякому удается ирямыя услуги учи- 
нить, то за недостат!спмъ иаслугъ, стали ста р а т ь с я в ы- 
служпватьсм, всякими обрачами льстя ц угождая Госу- 
дари) и вельыожамъ". И ято понятно: в-Ьдь чинъ всЬхъ 
равняетъ, ибо даетъ вс11мъ ||Д[Ш1гко1!ыя права, а потому вс-Ь 
^^аршйя напрааляютсчЯ къ получеп1К) чипа, во что бы т*» ни 
И^мло; для истниноП, бе;1КирыетнмП слулсйы п'Ьть больше 
мотивовъ. Больше же всего вреда сдЪлапъ Петръ своей 
Пирьбой п, суев'Ьр^емъ. „Иъ Россйе, говпрнп. 1Цербат<1ВЪ. 
Гюроду оОра-ючъ Буж1Пмъ почита-ш. ч -т грЬхъ щнтали се 
брить, а чрезъ С1е впадали въ ересь антропоморфитовъ. Чу- 
Врсы, бег<ъ нужды учнненпыя. яЕаениые образы, р!.дко до- 
Чйламныс. П1 (ВСЮДУ прославлял», ирнвлекгипн суев1>риое бо- 
гомол1е''.., Иетръ все этк хот11.1ъ уничтожить: онъ вм'Ь.лъ 
брит!, бороды, устаиовнлъ въ духовномъ регламенгЬ пре- 
градч' ложнымъ чудесамъ. Вредность ;+тнхъ и имъ подоб- 
иьсьъ М'Ьръ [Цорбатовъ дуказываетъ довольно остроумдымъ 
психологдческимъ соображеи1емъ. „Когда онъ С1е учянилъ? 
Тогда, когда народъ еще былъ непросв'1.щенъ, и тако, пт- 
нимая оуев-ЬрП! у неп))осв'1'>щеинаго народа, онъ самую в^ру 
къ Божественному аакопу отнималъ". Д-Ьятельиость Петра 
ВЪ этомъ направлен! н можно уподобить д'Ьяте.'шипстн са- 
ловиика, отр-Ьзывак*идаго в'Ьтвн у слабаго дерева. „Ур^-зан!? 
стев*ЬрШ и на самыя основательный части в-йры в[)едъ про- 
извело: уменьшились суев'Ьргя, но уменьши- 
лась и в-Ьра. Исчешт рабская боязнь ала, но нсче-эла и 
любовь къ Богу и къ с»ято.чу Его ^Закону: и нравы, за ие- 
_достаткомь другаго иросв'Ьщенгя исправ.т1яемыя вЪрою, ио- 
1въ с1ю подпору, въ раавратъ стали прихгщпъ". Петръ 
шкШ все подвергюъ своей безнощадипй критик1*,, ни при 
иы'ь <1нъ унустпл'ь изъ Ш1ду, что всякая критика должна 
•"Ьть какое-нибудь прочное осповап)е; такимъ осноиангемъ 
9я ругскап! человека бы.:ш его в'Ь[гами слож1ген11яся в'Ь- 
>ваи1я, а Петръ, критикуя и пресл'Ьдуя эти в'Ьрован1я, 
рам'и1гь ихъ не далъ ничего. Нанротлвъ, но ынЪн1Ю 1Цср- 
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батова, инъ самъ своимъ лдчнымъ пр11м1>рммъ подрывалъ 
ВЪ обществ'Ь 1гважен1е къ божественному закону, Щер^^атовъ 
им^Ьетъ ВЪ виду его бракъ съ Екатерин! но. Допуская, чти 
могли быть для этого важпыя прдчииы полптпческаго и- 
рактера, онъ полагаетъ, однако, что ради ннхъ пельая было щ 
нарушать таинство бра1йц ненарушпмаго въ евоемъ сущ«^- 
ств'к. Этнмъ церковное таинство ин;шоднлась па степень 
средства для достижения изм1"1нчивыхъ че.11ов'Ьческихъ ц-ЁлеП. 
Сообразно съ задачей этого сочинен!я— показать посте- 
пенное паден1е нравовъ нъ Росс1И— Щербатовъ доказываетъ 
зд'Ьсь нецелесообразность реформы Петра Велцкаго, кри- 
тикуя одно только отношеше его къ нравственпымъ и ре- 
лнгшзнымъ воззр1)Шямъ народа. Но нужно думать, что онъ 
находилъ ВЪ реформ-Ь ошибки и чисто полнтнческаго ха- 
рактера. Указаше иа одну паъ такггхъ ошибокъ мы встр^!- 
чаемъ въ другомъ его сочннепш: „Путешеств1е въ землюЛ 
Офирскую". Сочинен1е это Щ1едставляеп. собою утоп!»! — изо- 
бражеше ндеа.пьнаго, съ т(^»чкп зр^-.шя автора, строя Г1х:у- 
дарственной и общественной жизни, н нзъ многочиа1ен- 
ныхъ сопоставлен1П нетрудно уб-Ьдиться, что подъ нменемъ 
Офирской уемли авторъ дзображаетъ не что иное, какъ 
Росс|ю,— по нзображаетъ ее такою, какою ипъ хогЬлъ Ш ее 
вид-Ьть. Одно нзъ д'Ёйствующнхъ лицъ въ этомъ „Путеше- 
СТВ1И", разоказывая нстор1ю Офирскаго народа, говорить 
сл'Ьдующее: „Между древними нашими великими госуда- 
рями былъ единый, именуемый Перега; сей нашелъ госу-Я 
дарство свое непросв-Ьщенное и погруженное въ варварство. 
Онъ первый учредилъ у насъ порядочное правлеше, онъ 
учредилъ познание паукъ и военнаго искусства. Тогда еще 
мы не производили торговлю съ раанымп народами; хогктьв 
онъ ихъ въ оную страну свою привлечь, но не нм1Ьлъ прп- 
станищъ (т. е. гаваней). Сего ради нача,пъ войну съ Дыс- 
вамн и, по миогихъ перем'Ьнахъ счастья, покорилъ мвог1яЯ 
ихъ области"... Въ слова^ъ эткхъ нетрудно, конечно, уви- 
дать намекъ на реформу Петра, нетрудно въ Перег*Ь уга- 
дать его самого, а въ Дысвахъ — его главныхъ враговъ — 
Шведовъ, Поэтому и въ сл'Ьдующихъ словахъ нетрудно 
узнать истор1ю основашя Петербурга. „Не взирая па отда- 
лен1е сего м-Ъста отъ всЬхъ другихъ частей его Имперш, 
па неплодоносность страны, на близость ко врагамъ нашими 
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И на трудн«>сть привозу вс^хъ вещей, оставя средоточиие 
аолижеше въ Имперш древней своей столицы Квами (т. е. 
Москвы), учредплъ зд-Ьсь свое жилище". Новая столица 
скоро затмили древнюю свонмъ блескомъ и велич1емъ, ни 
не замедлили (лишагьсл я дурныя цосл'!Ьдств1Я этого сойитхя; 
иэъ 1шхъ существенный суть: 1) „Государи наши, йывъ 
отдалеии отъ средоточнаш положен1Я своей пмиер^н, .ч н а- 
Н1ео внутренннхъ обстиятел ьствахъ оныя И1>те- 
ряли"; 2) Вельможи..., бывъ отдилепы отъ своихъ деревень, 
позабыли состоянхе вемск(»П жичии, н потому потеряли и 
познаше, что можетъ тягостно быть пароду л оный нали- 
1*ами стали угнетать"; 3) „Отдален1е другнхъ странъ (т. е, 
м*Ьстъ государства) чинило, 'гго и вопль иародиый не 
д 1 1 X о д и л ъ до сей столицы". Все эт< > б'Ьды, 1сонечн о, 
ые малыя. А что Щербато въ въ этомъ ы'ЬсгЬ св(;1ей утоип! 
думалъ, д-ЬПствительно, о Росс1и, — это подтверждаетъ, между 
прочимъ, другая его небо-ньшая работа: „Прошение Москвы о 
аабвен1И ея", Зд'Ьсь Щербатовъ цредлагаетъ Екатерии'!^ снова 
перенести свое м*Ьстопребыван1е въ Москву н приводить при 
8томъ доводъ, совершенно совпадающ'1й съ уггазаниымъ мЪ- 
стомъ нзъ „11^'тешеств1я". „Средоточное м11стоположен1е 
среди 11мпер1и моего града, говорить онъ, было бы удоб- 
иымъ къ скор'Ьйшему дохожденш всЬхъ изв'Ьстхй до пра- 
вительства, и власть .Моиарша, повсюду равно простираясь, 
нигд'Ь ослаблена не была; вельможи,.. бол11е бы нутрениж^ть 
ст(»аны познази, и ну1вды бы наридиыя изв'Ьстн'Ье нмъ были; 
а къ тому, бывъ ближе къ свонмъ деревнямъ, своимъ соб- 
ственнымъ домоводствомъ и домоводство другихъ иобу- 
жда.ли, и нзъ стечешя прнватпыхъ поль.зъ польза общест- 
венная могла бы проистечи". Очевидно, Щербатовъ, какт^ 
и поздн'ЬйШ1е счавниофилы, не могъ простить Петру осио- 
ван1Я Петербурга. Не только съ точки зр1>Н1Я нравствен- 
ныхъ посл'ЬдствШ, но и съ Т0Ч1Ш зр'Ьн1я политической, пе- 
реиесеше столицы на окраину государства казалось ему 
м-Ьрой нец-ЬлесообразноЙ. 



Таковы, въ общемъ, даниыя, на основаши которыхъ мы 
можемъ себ-Ь выяснить отношеН1е Щербатова къ личности 
и преобразовательной дЪятельиости Петра Велшсаго. ВсЬ его 



— 106 — 

отд-Ьльныя сужденхя о реформ* могуП) быть сведены къ 
приведенное уже выше формул'Ь, въ которой онъ называетъ 
реформу „нужною, но излишнею, перем-Ьною". Но какъ бы 
онъ ни относился критически къ д-Ьятельности Петра, кагая 
бы ошибки ни находилъ онъ въ его реформ*, — горячая 
любовь къ Росс1и, которою была одушевлена эта деятель- 
ность, необыкновенная духовная сила великаго преобразо- 
вателя, богатый его дарован1я застааляютъ Щербатова от- 
носиться къ нему не иначе, какъ съ глубочайшимъ уважо- 
темъ. Вотъ почему говорить онъ въ одномъ изъ своихъ 
сочинен1Н: „воздайте хвалу и благодарен1е Петру Великому, 
что хотя много поел* смерти его д*лъ повреждали, но учи- 
ненное имъ основан1е еще поб-Ьждаетъ своихъ враговъ и 
прославляетъ Россхю". 

В. Вааьденберп. 



Значек1е Петра въ истор1и русской литературы. 



гЧ^иъ С)0^ыI1е истор|1че1:к]л изсл 1<- 
довав1Я раскрывиютъ Л11'1Н0<'Т1. и д^ви- 
тельность Петра, тФмг больше онь 
ИВЛЯСТ1.Ч1 ■111Сто-!1усск11иъ человеком I.. 
Это— не предатель русской парод- 
востн. папротивъ, ато-создан1е са- 
моП народности, искавшей ныхода 
къ нрос1Л1иев1ю и къ шнрокояу по- 
арищу- 11стор1н. Его лнчаал д-Ьятель- 
иость тоаьки увеличила ааерпю иснод- 
не1И« поставлгвныкъ аадачъ, во не 
создала самыхъ а'Ьлей его стреиле- 
ииг. яти ц'!>ла йизи равьше наи'Ьчепы 

11СТ0р]еЙ'' (Иыппнь), 

На истм|лк> иельая гмчтр'Ьть, какъ на в'Ьчнуи ем-^ну яа'К'- 
Й. какъ ни уптт<1же!11е старыхъ фактчвъ новыми. Борьба 
(Стараго" съ „повымъ" происходить на поверх пш-ти исторц- 
ескоП жпанн, — пттогн она лрпго Лросаотся въ глааа ш- 
нременинкамъ а петорпЕшмъ. Ни не въ ней, не въ нтой 
борьб*, сущн1к-ть псторичрска1'и 11ро111есса: историчссшгя 
31Ш идетъ г!1и>11елъ по (-[к-лпому пути, примиряя йъ 
бЪ старое съ повымъ, ничего не см'Ьняя одни лругцмъ, 
отъ че1'о НС откаумнаясь. Вотъ почему хронологи ческ1я 
«ни н врлик1я имена, это — ^только усливпыя вЪхн, который 
авиП) нсторыкъ па свпемъ путп и котп1)1амъ р'Ьшанндаго 
ачен1я придавать "нъ не лм1'.егь права. Ими нчм-1|р}|ет<'я 
лишь тнтъ путь, который н]1ойленъ массе |П во время 
т медленнаго движснзя впе[1ед1.. Оттпгм моягно Г(е;)'ь пре- 
^вел11чен1я сказать, чти ист(»р1я д-Ь.пается массой, толно(1, 
Вгго въ своемъ развитии она липп1 на время остапав-тивается 
^Ьколо такого псторическаго „итапа"— и загЬмь идетъ д»уп>1нс, 
^продолжая свищ брчымяниуш рабпту. пе1нчтрива51 лнинс»-. 
П1>им11ран старое ст» ловымь, ц»агит«»нляя н;1Ъ себя путемъ 
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сл'^жиаго исторцческап) процесса, следующее явлеше... Эти 
явление стапеть „новой" В'Ьхой на историческомъ пути, но- 
ной отправной точкой для да-пыгЬйшаго стремления по не- 
»|6оз])имымъ простри нствамъ ВКчшгстп... Итакъ, жизнь одной 
:+аоХ11 переливается въ жизнь д11угой почти незам-Ьтно, к«> 
нсчно, если мы не йудемъ останавливаться на однихъ вели- 
ких!, нменахъ, а возьыемъ массу. Съ такой точки зр1>1пл 
ХЛ'П! в. русской нстор|н дудеть только раавнт1ом"ь ХУП-го, 
осложнен 1емъ его, съ такой точки зрЪп1Я ц отд^тьныя 
литерату{щыя направлек1Я, явценп!, окажутся вовсе несм'Ь- 
ной, а лишь дальн'Ьйшнмъ усложнен^емъ наст]к1ен1й и 
формъ творчества, раси1ирен1емъ круга сюжетовъ, подновле- Щ 
нк'мъ старыхт! мотивовъ новымъ содержап1емъ жизни. 

1и1кую-же роль играетъ личность при такомъ пониматш 
истор!и? А съ другой стороны, къ чему сведется эволюц1оннал , 
тео|11я, если мы допустимъ въ пстор1п личный произвилъ.аЛ 
ес.1Н прнзнаемъ что истпр1К1 д1\1ак»гь герои? " 

Нъ жняни и д1>ятельностн всякаго чолов11ка надо разли- 
чать ялеыеитъ законоы-Ьрноста п элементь случайности-! 
Изъ совокупности :4тихъ двухъ сы.иъ с;1агается д-Ьяте-льпост! 
отл1улънаго .пнца, этой совокупность* I опред'Ьляется смысчТЬ»| 
вгякаго псторпчрскап) явлен1я, выясняется сущность всего 
историчоскаго П1юцееса, — эшго оргапнческагп синтеза без- 
созпательныхъ и созиате.льныхъ уснл1й отд-Ь.-п.ныхъ .тицъ 
Заксшом'Ьрное и случайное входить во всякое крупиое' 
и мелкое событ1е, въ деятельность всягаго лица. Въ жизни 
обыкновеиныхъ мелкихъ людей трудно зам-Ьтить въ ясномъ 
сочетан1и оба .чти элемента прогресса: закин»>М'ЬрИ()сть не 
ноддаетея опред-Ь-ден^ю, — д.ля современника почти невоз- 
можно ее уловить, для псторпка-же всякая ме,ткая единица 
тонетъ въ еумрак-Ь прошлаго, — остается масса п бол*с 
крупные дЬятели. II вотъ, въ ;кнзии массъ, особенно В11 
жизни крушшхъ л11яте.1ей, выражающнхъ сободо зиохи, соби- 
равяцихъ въ себ'Ь, какъ въ фокусЬ, долгол'Ьтн1я усил1я про- 
шлаго, — законом'Ь]>ность зам'Ьтна и рельефна. 

Случайностью въ человеческой деятельности будетъ ея 
форма, ея • частппстн, одннмъ сювомъ все то, что носип> 
характеръ индивид,уальности *). 






*) Творецъ аво1ющовво{1 теор!» Дарвопъ и въ М1р^ естественаонъ 
укашиъ иа аме111с 11д1ос1111краз11), наличность тоК случайности, бою- 
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Пта1гь, личности въ ист(1р1и предоставленъ ши]1()гай о)Н1- 
^^ъ: по изменяя сущности м1ровыхъ законовъ развит1я, 
»гп>т1-.К1|Ц11хъ пядъ вс'Кмъ чел<1В'1>чесгвом11, ис (5улучп въ си- 
ЯЧ«1Н1Н убивать или творить жузпь общества,— оиа, эта лич- 
юсть, мозкетъ задерживать, шш ускорять в'Ьчии поступа- 
ельние движеи'ю нстор1п, можетъ пак-падывать свпц ппди- 
ядуалышя '«'рты на современность. Къ зтому то,'гьк(1 п сво- 
;нтс-л ел активная историческая роль. 

Развивая мысль, скрытую въ словахъ академ. Пыпина: 
Петръ Ве.-шк1й быт, толыси чавершеп1емъ давнихъ стре- 
ле1пй: по существу, поставленный имъ задачи и самые пути 
хъ иснолиешя не били новы; новой была только та эпер- 
1Я. которуя) онъ &-1ожилъ въ свое дЬло" — мы безъ труда 
гд'Ьлимъ въ его веткой л1)Ятельностн старое, давно 
ам!>чеиное истор1еЙ законом-Ьриое — и новое, лично ему 
рисущее — случайное Ясно изъ этого, что случайностью 
ъ [(С'рорм'Ь Петра было все, связанное съ нимъ, какъ съ 
вриюсгью. НаП11ИМ'Ь1»ъ. то обстоятельство, что с.т1>емлен!е къ 
В^шествамъ въ его лиц-Ь соедвпи.чосы'Ъ царской власть*», 
В его Л1ПНЫМИ качествами: яснымъ сознан1емъ, жел-Ьзною 
Ялею, съ его талантам» административными п военными. 

ВсЬ эти обстоятельства обезнечилн за ре|(>о[1мой здергич- 
;г»е существоваше, но въ то же время положили на нее не- 
меть иорывистой, р'ЬзкоП личности Пре«1брачовате,т1я, безпо- 
цалнап' къ старипЪ, не роб-Ьющаго предь будущи.чъ. 
_ У насъ много .помалп кои1й во имя Петра, Славянофилы 
^беннн чура;тсь его, неум'Ьщавшагося въ гЬхъ рам1а1Х1,, 
йторыя были ими отведены для портрета „идеа.ньнаго" рус- 
каго типа. Этотъ типъ- образъ незлобиваго славянина, съ 
1ечтнт«'.1ьноП, ц'Ьсколькп дряблою луншю. 11ости1Лнап.1 еван- 

I 

■^ не М'Ьвяя обтихъ ^шкововъ разент1я. вридаетъ отд'Ьльнымъ С1;чалм1. 
ВвобразвыП, нчъ лпчио прмсуинй хпрактеръ. СтрпсгпыП покдонипкь 
В>Юц1он11з11а Брюиетьерг на этолъ нвлен111 сгроитъ свою теораю о вна- 
1ея1И лпчност» въ нстор!». „Ииднвнлуольность, гочоритъ оиъ, это— еови- 
Еуоность таклхъ листоицствъ и педостатковъ, которые д1>лают1. инднви- 
[37МЛ едпвствеивымъ въ своенъ ро.:^; 11НД11ВНД^ал.исн:т)., виосимая ш- 
ииъ В1(б!гдь чеюв'Ькимг въ )!СТ0р1Ю есть то. что не существовало до 
юго. пе существоваЮ'Гш бсть пего, но будстъ суа1есгвова1ь воса^ 
МГО*. (Г. Вгвпе11ёге. ,Ь'ёУо1и11оп Лея кепгез йаяа ШтЬ. йе 1а НИ,', 22). 
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гельское непротивленхе злу, ху)ист1анск<)е смирен1е, — живуща- 
го, по преимуществу, внутреннею созерцательною жизнью, — 
образъ, ни одной чертой не напоминаюпий гЬхъ „хищныхъ" 
героевъ, что шли на насъ съ „Запада", изъ „Царства Анти- 
христа"... И вдругъ герой такого же склада выходить изъ 
н-Ьдръ царскаго дома и ломаетъ все старое безъ пощады во 
имя этихъ чуждыхъ „хищныхъ" нача-ть! 

Было надъ ч1^мъ задуматься спавянофиламъ, тЬмъ болЪе, 
что толковате ими основныхъ чертъ русскаго народа, до 
изв-Ьстной степени, в11рно, — недаромъ въ герояхъ нашего 
новаго романа, у Пушкина, Достоевскаго, Тургенева, Тол- 
стого, встр-Ьтимъ мы .эти черты, оставш1яся, что очень ха- 
рактерно, непонятными для западной публики. Но д*ло въ 
томъ, что, конечно, не одними этими чертами исчерпывается 
характеръ русскаго народа. Духъ критицизма жилъ въ 
душ* русской съ глубокой старины. Даже въ народномъ 
эпосЬ им-Ьемь мы героя такого типа — Ваську Буслаева, не 
в'Ьрующаго „ни въ сонъ, ни въ чохъ"... Передъ нами — Влади- 
миръ Св., дерзнувппй поднять руку на старыхъ идоловъ, 
сл-Ьдовате-иьно, тоже своего рода евргИ {ог1, свободный оп» 
суев'Ьр1й и предразсудковъ своего времени. Передъ нами — 
русское разбойничество, этотъ вЪковой протестъ против^ 
всего м1росозерцан1я „третьяго 1*има". Передъ нами — Нилъ» 
Сорсгай, Васс1анъ Патрик'Ьевъ, протестующ1е во имя обновле — 
Н1я и очищения московскаго христ1анства. Наконецъ, — же — 
л-Ьзная фигура Никона, для котораго старые порядки не; 
им11ютъ никакой ц'Ьны, Хворостининъ, Котошихинъ — • 
все стропе судьи „посл'Ьдней Руси"... Все это образы, пол- 
ные энергш, свободы мысли и чувства... Ихъ число растеть» 
съ течешемъ времени, они все проясняются, приближаясь 
къ намъ. Крушете теорхи „третьяго Рима", Смутное время, 
п})()бужден1е „личности" въ самосознании общества, вл1ян1я за- 
пала, „новые" люди на поприщЪ русской общественной жизни, 
все это медленно проясняющееся признаки новаго времени, 
когда очистится бо.1ьше простора для торжества новаго 
м1росозерцан1я, для победы протеста и критицизма въ рус- 
ской жизни. Несколько разъ этотъ протестъ соединялся съ 
властью. Но Годуновъ, наприм'Ьръ, не см'Ьлъ даже возвы- 
шать голоса. Самозванецъ палъ жертвою той беззаботности, 
съ какою онъ выразилъ этотъ протестъ. Явился Петръ. Мы 
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не п(»гр1\1Ш1мъ аротивъ истины, если скажеиъ, что огь участи 
Саыо;Ш1Шца его спасъ Х\*11 в'Ькъ, — за это время обрааивалия 
Тип» широк! П кр,уп^ лв1лей, гочувствующихъ, или, по крийией 
«■ЬрЪ, не В{1аждебпыхъ {Н'(|»|рм'!% которыП иакапунЪ Петра 
вьс'гвинулъ царя АлексЬя, Ордина-Нащокинн, а :1!1г1>м'ь — Софьи» 
и В. Голицына, С1> ихъ шн[гокоП политической программой, 
съ ихъ м11)ОВой политикий. Бла1'одаря такой подлержк1\ 
прелшественниковъ и совремеиннковъ, рисковантш игра 
Зетра была выиграна. Эта поддержка сд'Ьлала для Петра 
1еопасио»} даже ужасную славу Самозваица и Антихри- 
га. Ни рЪчкисти и странности иоведен1Я царя, на се- 
ейныя его неустройства, ни г»коиомическая тяясесть его 
р«влеи1я, — ничтк не подняло народа противъ в.11асти, а в-Ьдь 
готъ цародъ Г)ылъ деморгшичованъ Смутиымъ временемъ, 
ятежами при первыхъ Рпмановыхъ, расколомъ. Народъ, 
равда, бы.ггь оэлобленъ, глухо волновался, но вынесъ вен» 
?форму на своихъ плечахъ и откликнулся Ломоносовыми 
осошковымъ и многими другими, бол1>е или мен11е круп- 
ызйи именами ивъ народа. Значить, въ течен1е ХУЦ в. 
аже черная масса подп.»товилась К1> реформ'Ь, которая и 
тЬлалась необходимостью, — даже случайные черты реформы 
яшли не только оправдан!© въ гла;1ахъ народа, но даже 
ринесли Петру почетный Т1ггулъ яВапикаго", 

Обращаясь къ судьбам!, русской литературы дореформея- 
• >й и цослЪреформенний, мы увндвмъ въ ней, какъ в'к 
вркаггЛ, отражеп1е гЬхъ настроен1й и стремлен1й, что при- 
ута ^1ыли русскому обществу до Петра и послЪ него. 

Т<»лько сравнение съ □ред1неству1ащимъ можетъ уяснить 
асшящее аначеше всякой ;н|]охи, а потому нелищннмъ бу- 
еть сказать о Руси до Петра: Христ1апство и Вочрп- 
сдеи1е были двумя основными мометгамн. своеобразно оцре- 
"Ьлившими главдыя осоЛенностн цивили^иийи Квропы. Въ 
'|>с«:1И этимъ моментамъ соотв'Ьтствуютъ ипохн Св. Влади- 
шра и Петра Великаго. 

■ Вт» пашемъ до-христ1анскомъ раавити! у насъ уже на- 
В|и было вырабатываться своя собственпая народность, от- 
Вившаися па п11ровап1лхь, обычаяхъ и обряднхъ. И иоп>, 
юам'Ьнъ итнхъ „М1рскихъ п-Ьсенъ" и „басеыъ небылыхъ" ыоло- 




дому народу, вступающему въ жизнь въ расцв11гЬ силъ и зди- 
ров1>я, Вичя1тя дала шшую 1)елипю, съ ея стригпмн пдспламп, 
и — образцы жняпи, часто далеюе огь пдеаловъ Христа. Если 
языческШ щнврапу Вг(дант1и ие 6ы.тгъ опасепъ мсклодиму, 
^шстому народу, то ея хрцст1анская фнлософ1я, выношещиш 
многпн'Ьковою ра1')отою челов1»ческой мыслп. заостренная 
Сюрьбой II страдаи1ямн, была чужда н непонятна. Вотъ П(»- 
чему этоперенесеше къ намъ нтоговъ чужой жпзпи былопе1>- 
вымъ опьпч)мъ „пр^к-вЪщеннаго абсолютизм а", съ ошибками К1>- 
тораго пришлось лолг<.> считаться [1уесЕсоП нстор1п. Культурно» 
возд'Ьйств1е хрнст1анскгья;<ыческой Ви;-1апт1И, правда, нача- 
лось задолго до Владнм1ра Св., по тогда оно шло неболь- 
шими ст1>уП1сам11 п растворялось въ русской жизни, неаа— 
М11ТНО ок]»ашивая ее себ'Ь подъ цв'Ьтъ. — съ эдохп же Влади- 
мира св. нах-дынули могучее поток» на всю жизнь, не т<:>л1.ко 
духовпул), но и св-Ьтскую, морскую. Несомненно, ласковыД" 
Владпмнръ „Красное Солнышко"*, повл1явш1й такъ сильн* » 
на народное творчество своимъ св'Ьтлымъ безмятежнымъ Пи— 
нимашемъ жизни, не мопэ быть ни аскетомъ, ни узкоре— 

ЛИГ10;П1ЫМЬ ЧеЛиВ'ЬКпМЪ ДйЯСР п носл-Ь ПрПНЯТ1Я ХрНеТ1а11- 

ства. Несимн'Ьнни, принимая крещеше, опъ не стчльк*» 
ждалъ огь Византш священииковъ, св. книгь и иконъ 
сколько мечталъ о перенесети в^^ К1евъ всей жизни Царя 
града, съ его велпкол'Ьп^емъ, съ топкостью его придвирноП 
и го[10дской жизни. Отт<1ГО ему и попадобплась въ жен 

гречес1дая княжна, родство съ императорами, оттого ояъ за. 

ботился объ украшрии! К^ева корсунскими брон^ювымн стл. 

туями, оттог<:> онъ и старался, чтобы знатные вельможи руо 

ск1е обуча.ти своихъ д-Ьтей, — не для священства гот(»вилъ оа ш~-> 
нхъ, а для култ^турной жплии. Его успл1Я, по крайней м'Ьр'!^— •. 
въ его родиоП сем1>11, ув1шчалиеь усн1зхомъ, мы знаете 
рядъ княжескнхъ покол'Ьп1й. который отличались оЙра»« 

ванпостью, книголюб|емъ, знали мшите ячыкн: въ Шее ^ 

часто гостили ниояемные послы. велик<1каяжеск1Я дочер» 
считались въ то время достойными подругами западл* 
евроиейскпхъ владыкъ. Сл'Ьдовательно, К|евъ не быль стр 
пою дикарей,— НТО бнлъ въ свое время одпнъ пчъ малец: 
кихъ культу рныхъ уголковъ Европы. 

Итакъ, Иладимиръ своимъ обращетемъ къгрекамъ .дове- 
шилъ давно начавшееся культурное оближете Рус н гъВпзя. 
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1ей;этмп> сближения събил'Ье выспшло культу)"»»!, искалъ (шъ 

^»ыть можетъ, пе мен'Ье содяательно, ч1)МЪ вп(1С.т1щств111 Петръ 

I Велпгай... Впзаит1я восполтдаовл^илсь этнмъ ис'кан1емъ н по- 

^^ыталнсь креще1йемъ пирабитнть себ-Ь Русь. 

^^ Молодому народу, пеискупхениому жизиьн), опа ари- 

Г несла свои, непонятные ему, вЪковые интересы, свою борьбу 

' съ западомъ, страхъ я;шчестш1, тревогу е1)есей, свои с(1- 

мн1)Н]я н разочарован[я. В!, результатЬ — пднпмн все уто было 

I принято на в1>ру, хотя н беиъ достаточнаго сознания — дру- 

|'имп совс'Ьмъ было не понято к не принято. Вотъ почему 

,\'Жй со Влад11М1ра начинается расколтз русскаго общества. 

Л1асса оста-чась на много в-ЬковТ) н]»н своей поээ1н и обря- 

^К^хъ, — книясные люди отко-толнсь отъ мас'сы и выступили съ 

^Обличительным!) словомъ противъ царства плоти. Но если 

1[равственная сторона христ1сшства остава1ас1. долго нед».»- 

I ступиой большинству пашихъ предковъ, если мысль и духъ 

^нгассы не были затронуты новой религ1е{1, то какъ же по- 

РЧгЬЛствовала на эту массу новая релипя своей эстетической 

<'ТОровой? Насколько .эав.яад'Ьла она чувствоыъ нантхъ 

предков!)? 

ЗдЪсь и кнпжннкъ, и руссий простол1одит> ближе всего 
: лодошли къ христианству, но и то значительно ноади'Ье. На 
лервыхъ же порахъ, оно лишь оторвало отъ народа группу 
! -тюдей. ПОСТИГШИХ!» красоты и глубину криспанской позч1н — 
I таковыми бы.;1И, хотя бы Иллар10нъ, Кири.;ыъТуровск1Й, К.ти- 
ментъ Смолятичъ и н-Ьк. друпе. Благодаря этому создалась 
наша первая „интеллигепщя", — въ забропюнномъ Смоленск'Ь 
«<»казываются „доморощенцые „философы", даже, ц-йлия „()>и- 
лосо(рск1я школы", занимающ1яся таткован1емъ св. Писа- 
ния, нскан1емъ въ немъ ниосказате-льиаго, символичесгаго 
<'мысла. Что касается до массы, то она осталась рда.;1И о'п> 
^ас'Ьхъ этикъ хитростей,— она то.11ько что стала раиве11тыв!1ть 
^■Ьой эпосъ, испытывая свои к>ныя „замышлен1я" на „30.110- 
^т-ыхъструнахъ Баяна"— и неожиданно вст^уЬтила враждебный 

Гитпоръ въ П0Э31И церковной. Между гЬмъ, мног1е литерату]!- 
Вые факты того в|»емени прямо говоряп» иамъ, что литера- 
тура домонгольской Руси была на порогЬ развитая не мен11е 
Ллестящаго, 'гЬмъ развпт1е западной литературы, что въ лтомъ 
развит]и, неспмнЪнни, преобладает бы светское начало над ь 
церковнымъ и что .;1ичи<;1сть писателя уже выдвинулась, 




— 114 — 

сказавшись и въ элегическоыъ шросозерцанш„ Слова о полку 
Игорев'Ь'', и въ юмор'Ь Даншла Заточника, и въ своеобразномъ 
павос-Ь Илларюна, и въ самосознаши Мономаха... Если кня- 
жесгая междуусоб1я ослабляли культурное развит1е Шева, 
внося преждевременную децентрализащю въ это развипе, 
то нашествхе монголовъ, падеше Шева, совершенно разбили 
культурную жизнь Руси на дв* половины: северо-восточную 
и юго-западную, которыя и вели до ХУЛ в. обособленное и 
несходное культурное существованхе... 

Такое изм^неше историческихъ обстоятельствъ привело 
къ огруб-Ьтю, къ одичашю русскаго общества, а, вм^сгЬ 
съ гЬмъ, и къ падешю творчества на несколько в^ковъ. 
Причина этого кроется и въ томъ, что жизнь русская пере- 
неслась на суровыя окраины Руси, въ поселки, населеше 
которыхъ всл*дств1е борьбы съ природой, всл*дств1е общешя 
съ некультурными сосЬдями — финнами, не представляла 
почвы, благопрхятной для культивированья гаевскаго насл^^ 
д1я. Къ тому же продолясавш1яся княжесшя междуусобвя,. 
борьба съ монголами, установлеше политическихъ центровъ,. 
собираше русской земли около Москвы, а зат*мъ падеше 
Константинополя и славянскихъ земель, откуда раньше по- 
стоянно шелъ притокъ св'Ьжихъ идей, — все это, вм*ст6- 
взятое, рисуетъ услов1я для развиия нашей культуры самыя^ 
неблагопр1ятныя... Не стоить останавлЕшаться долго на сло- 
весности этой печальной эпохи. Обпцй характеръ ея унылъ^ 
однообразенъ, какъ угрюма и печальна была та л^^ная при— 
1к»да, въ которой спасались с11верные святые: утеряна была^ 
живость красокъ, померкло, потускн'Ьло то яркое разнообраа — 
ное творчество, которое такъ характерно для пронзведешК: 
Юевской Руси. „Личность" въ этихъ произведешяхъ стерта^ 
окончательно. Литературная деятельность ушла изъ широ— 
кихъ свЪтлыхъ чертоговъ всенароднаго творчества въ мона— 
стырск1я кел1и, сд-Ьлатсь достояшемъ монаховъ и книжнн— 
ковъ. Естественно, что эта д-Ьятельность потеряла свободный: 
эстетическ1й размахъ, утратила светски характеръ, раздро- 
билась на несколько течен1й, частныхъ по характеру и об- 
ластныхъ по м1>стностямъ. Истор1я русской летописи, рус- 
скихъ ЖИТ1Й, п<>учен1й, судьба некоторыхъ заимствованныхъ 
памятниковъ указываютъ ясно, что эвоаюц1я продолжалась 
н въ это туск.юе В1)емя, но лишь въ виде отдельныхъ мел- 
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кнхъ струекъ. ТЬмъ не мен'Ье, во ыши ихъ отношегпяхъ при- 
грессъ все-таки телъ впередъ: складыва-пось иаоитическое 
саиоеоанаи1е и релипя завоевывала, мало-по-шиу, всЬ слет 
1»,усска1"и общества. 

Примиряя „верхи" и „низы" русскаго общества, она 
теряла ясность того идеализма, которымъ отличалась у луч- 
шихъ людей КЧевскоИ Руси,— но зато опа отрыва.ла простой 
мародъ игь чистаго ичычрства. 

Всл-Ьдств^е этого, съ течеп1емъ времени, расколъ русскаг» 

имущества на 1)е.шг1оаио11 и умственной почв'Ь уничтожался 

«•ъ КАЖДЫыъ днемъ, — иител.:шгеиц1я и народъ сЛ.шжалнсь 

и лмратсь на т*>мъ „двоев'Ьр1и'', которое такъ характерно 

длл московской Руси. 

ЧЪиъ бол'Ьс П1юнцкался народъ новыми вЬрованьямн, 
ч-|»мъ обильнЪе накоплялись они въ его творческой 1|)аита;:|1и, 
ТЬмъ неотраанм'Ье чувствовалъ онъ потребность уяснить д^тя 
се<»я атн в'Ь)к»ванья и образы, представить ихъ, какт. жипыя 
соаданья. ^1тобы сгюдниться съ новымъ м1ромъ христ1анскихъ 
Пииялй и предак1й, народъ долженъ былъ низвести ихъ 
Л»> уровня своего наивнаго понпман1я и способа предста- 
ВЛвшП. Покойный акад. Буслаевъ совершенно справедливо 
указала, что для пашнхъ предковь „христианская релцш 
С>ыла ив столько учен1еыъ, сколько предметомъ вдохновешя 
К1 восторга. Они были столь невежественны, что не могли 
Понять ученЫ, но, воспитанные своею миеолопею, они были 
дгкгтупны релипи, которггя расширяла область ихъ воображе- 
ны и давала сердцу новую пищу для благородныхъ ощу- 
хцешй". Вотъ почему народная поэз1я всего скорее и есте- 
с_-твеин'Ье могла слиться сь такъ называемыми отреченными 
>с1шгама, съ сочинетями апокрифическими, въ которыхъ 
Х1»нст1анск1я ноияТ1я н предап1Я перемешаны съ народиымн 
минами, сь суев'1>р1ями. Народъ русск1й со времени Влади- 
мира Св. прислушивался ш. этимъ апокри([)амъ, но лишь 
чаачительно позднее. в'Ь[)оятно, лишь съ XV — XVI вв., сл^- 
.Л&пвсь масс'Ь доступными и интересными эти духовиыя 
ле1ч»иды. 

Этч> время, какъ известно, характеризуется пробужден1емъ 

1"|>у1ч-кой мысли И чувства — оно проявляется все сильнее. 

1с»а1аииается и въ народной поэз1и, и въ нскусствахъ, и въ 

религии. Начинается шагаше ,стараго" и стремлен1е къ „но- 
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Н(1Му". Но старина еще сильна: „древнсо благмчеспе" стоить 
па страж-Ь,— II нить просыпающемуся потоку молодой жнзнЯ 
1'тавягь преграду. Индексы .чапрещенныхъ !;Н11П> усердна 
1>пс11ространяются повсюду — они должны убить апокрИ(1)Ъ и 
легенду. Образцы стараго иконописнаго искусства, собран- 
пые въ ^ПодлинннкЪ", должны убить ст])емлеше къ новше- 
ству въ иконописи. Образецъ зодчества, оффпц1а.тьио прп- 
чнапныЛ ;№ истинно-христ1анск1й и народный, долженъ оста- 
новить ра.чвит1е русской архитектуры. Свободомыслие Нила 
Сорскаго п Васс1ана Патрик'Ьева было сломлено Тосифомъ Во- 
лоцкимъ и его учениками, — еретики иаказаны. ДомостроП 
Сильвестра стреми.:1ся заковап. жизнь въ однообраяныл 
||)ормы. Четьи-Минеп подводилп итоги всЬмъ бо1"атствамъ 
московскаго благочестия: что было за пределами атихъ нто- 
говъ, то бы-по незаконно и отмет1и10сь. Но если икон«1Ш1сь и 
зодчество могли ощутить гпетъ зап1)ета, то иикакге запреты 
не могли справиться съ вольныы7> творчествомъ парода, 
его ска;1Кой и ■Леней, съ его нобЪсгью и легендой! 

Корни этого новаго народнаго творчества надо искать 
Популярности апокрифовъ; они вводили читателя въ 1ШТ11М 
пущ сторону жизни своего героя, сообщали так1я подробности 
иуъ ого жизни, которыя приближали его къ д-Ьйствительности 
(д-Ьтство Христа, Боп>родицы); изъ одного намека они раэв1 
ва.11и ц-Ь-лын сцены („плачъ и скрежетъ .эубовный" развернули 
въ ц^1ую панораму мучеп1й), они раскрыва^ти душевныя состо- 
яния своихъ герое въ, вводя читателя въ „святая святыхъ" нхъ 
чувствъ и помысловъ, — благодаря этому вносился психоло- 
гпческ1й апализъ въ художественную литературу. Ониобле- 
ка.1И событ1я той пеленой по;.-*з1и, за которой иародъ чуялъ 
свое родное творчество (напр., хотя-бы, апок1и1фы о Сол^Л 
моп^), — они, наконецъ пр1учали къ св«1бодному обр)Ш1ен1^ 
съ сюжетами и лицами, до тЬхъ поръ стоявшими на недо- 
сягаемой высотЬ. Благодаря всему этому апокриф 
лись той почвой, па которой помирились элементы 
ства съ злементами язычества; соеднпеше ихъ дало 
„блестящШ зпосъ", который захватилъ въ свои пре,т11.11ы 
и Творца, и Сатану, весь м1ръ ангеловъ, М1ръ праведииковъ, 
М1ръ челов'ЬческШ, животный и растительный... 

Оп> апокрифическаго „жит1Я" наши книжники легко ц^ 
реходилн къ „сказашю", а яатЬмъ и къ пов-Ьсти въ 
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('»кьы Грудцыпа. (.)г]> лпикрифов!. они переходили къ лу- 
лсовмымъ гтихамъ. а уат1:1МЪ къ пЬси'Ь и Гир^^-^Злосчасть'Ь. 
11е[К'водныя св'Ьтскш ппв'Ьсти иаъ „Римскпхъ ДЪян^й", 
_'1>ацец1П" заставили русскаго книжника идти далыис въ 
«•тк'мъ творчРств'Ь, атказаться оть религ1о;пшго колорита и 
лать изображен1е русской д'Ьйствительиости въ ориг'иналь- 
н«»П русской пов^Лсти о фрол-Ь Скоб-Ьев'}!. ВгЬ яти три течен1Я 
•.•бъедянеиы одииыъ литерату11нымъ направлешемъ, главная 
»>с«»<'«»н1шсть котораго — стремлен!е къ н;юбражен1Ю д-ЬПстви- 
ттельности, въ стремлеп1и т. „жпвству". ;Зто тягогЬше къ 
реа^1ьыости — леНтыотцвъ вссм1рной лнте[)атуры, оГ»щ1й всЬм'ь 
вгЬкамъ и апохаыъ, одинакс»во дрисущ1й и пи;^а1и, и живо- 
писи. 

Особенно сильный толчокъ этому реа.инэму да.1о широкое 
распространение у насъ въ XVI — XVII вв. переводныхъ св11Т- 
окихъ повестей, а, наряду съ ними, раавнт!е русской сатиры, 
охватившей и монашество, н суды, и м-Ьстимчество,— все это, 
вм*стЬ ваятое, помогло русскому книжнику подойти въ 
с-воемъ творчестве къ создаИ1ю образа Фрола Скоб11ева. Этотъ 
1"ероП — уже не игрушка въ рукахъ добрыхъ и алыхъ на- 
■чилъ: у него своя воля, свои желаеъя; за нихъ оаъ будетъ 
разсчитываться самъ, не вувашвая вины на дьявола, и не 
считая себя очень обязаннымъ небесной помощи. Названная 
Ж10в1>сть, песомн-Ьнио, возникла на русской почв-Ь — вся об- 
становка, все ы1росозерцаше, всЪ лица въ ней — самаго {юс- 
сШскаго иошиба. Вотъ почему это проиэведеи1е характерно 
^ЗДЯ ггЬлаго пер1ода русской литературы XV — XVII вв. Этогъ 
иертодъ долженъ быть названъ московскнмъ, такъ какъ 
«»нъ весь вышелъ иуъ московской жизни, связанъ съ бытомъ 
Москвы и съгЬмъ ра;!вит4емъ, которое зр-кио въ ней долгой, 
ликопецъ свободно выразилось и въ области искусства, и 
въ области релипозной мысли. 

Рачвит1е русской литературы въ этомъ пер^од-Ь было само- 
<1ытвымъ. Конечно, „самобытность** творчества— попят1е спор- 
ное, ио мы думаемъ, что отъ титула „оригинальной" нашап(1- 
эз1я московскаго перища можетъ и не гшашываться. Шутъ нц 
одной .'гатерату])Ы, ни одной культуры, которая явнлась-бы 
сама По ссб-Ь, вн-Ь всякихъ чуждыхъ вл]'яшй. Но оригиналь- 
ною можетъ быть наавана та, которая не подчиняется чу- 
жиыъ воад'Ьйсгв1ЯМЪ, а перерабатываетъ ихъ на свой ладъ. 
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Руссификашя скаяокъ о Бов-Ь, Еруслан1> ясно доказывпсгГ|| 
что у насъ было уже свое художествепное м]ровоззр'Ьн1е 
своя поэтика, свой литературный вкусъ. Пользованье чужим! 
сюжетами не есть подчинен1е, — порайощен1е чужому пачн- 
нается тогда, когда берется чужое освищете, чуж1я краски, 
чужое пониман1е. ^^ого въ творчеств* Московской Руся не 
было: рыцарскихъ повестей оно осталось почти чузкдымъ, Н'^И 
широко воспользова,7гось повестью жанровой, къ которой под-^ 
ходило уже само по себ-Ь. Ясно, что эволюгия нашей лите- 
ратуры им-Бла возможность свободно развертываться и дал' 
шло прояснение личности, усложнялись литературные пргемы 
явно выражалось стремлен1е къ реал11Ности.Это самобытное ра: 
випе дб.гжио бы.ю, въ К0НЦ1) концовъ, создать къ ХЛТП в. рус- 
скаго романиста въ дух'Ь Боккачю, лирика въ дух* Ко^чъцова! 
МосковскШ пер10Лъ ц-Ьнень еще и потому, что онъ до- 
казалъ, насколько могуча была внутренняя сила руоскаго 
ген1я. Наше Возрождете по времени почти совпало 
Воарожден5емъ 3. Европы. Но тамъ живы были воспоминая 
античной культуры — и потому освобождете народной мне; 
и чувства сразу были увлечены В'Ьковыми образцами лптер! 
туры и искусства. Немудрено, что тамъ возрождете глубок 
затронуло народный генШ, создавъ длинный рядъ великихъ' 
д-Ьятелей. У насъ не было крупныхъ ку.!П)Турныхъ традиций. 
пе бы,по литературныхъ воспоминанШ, чуж1я вл1яшя дохо- 
дили слабо и къ тому-же сильно запаздывая. И, при всЬх' 
неблагопрйтныхъ обстоятельствахъ, мы въ Х\Т[ в. усп*.' 
создать свою народную повесть, свою сатиру и глубокую 
пастроен1ямъ лирику. Это русское творчество оказалось силь- 
нее чуждыхъ литературныхъ возд'Ьйств1й, нахтынувшихъ 
на насъ въ ХЛ'Ш в, Въ течете всего этого вЪка пе выми- 
раегь литературное потомство Фрола Скоб'Ъева, не смолжаетъ 
русская народная Л1фика. Ко второй половпн'Ь в+.ка начи- 
нается ясное сближете поэзш „нарнассцевъ" въ этой 6е,л- 
хптростяой, п самобытной поэз1еЙ, которая шла отъ древней 
Руси и прожила первую половину ХЛ1П в., глубоко скры- 
тая, ПОДЪ НЪСКОЛЬКИМИ слоями чуждыхъ 8Л1ЯН1Й. 

13тп вл1ян1я нача.1ись поатВ сблпженгя Москвы съ юго-_ 
западной Русью. 

Какъ известно, юго-западная Русь пережила совсЬм' 
иную судьбу сравнительно съ с-Ьверо-восточной: Москва 
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силу своего геогра^^)нческаго полйжев1я могла замкнуться въ 
себ* и заняться перевариваньемъ пако пленного в'Ьками вн- 
аантШскаго матер1ала. Москва долго могла выГцфать изъ 
западншсъ вл1яшй тЬ, которыя ей были нужны, оста-ньния 
когда отбрасывать — юго-западная Русь испытыва.ла съ запада 
яатпскъ на вс-Ь стороны своей жизни.—немудрено, что она 
1ТЬликомъ подчинилась въ культурномъ отношенш своей 
<:осгЬд1гЬ— 11ольш1'.. 

Мы вид-Ьли въ великорусской литератур* довольно ясный 
ходъ развитая повести; хотя зд11сь не обошлось безъ ино- 
зеыиытъ ВЛ1ЯШП, гЬмъ не жея'Ьл, результатъ получился 
все-таки съ ярко - русской окраской. Правда, эта эвалюц!я 
все-таки остановилась на безличномъ творчеств'Ь: лучшая по- 
в-Ьсти не знаютъ еще автора. 

Лирикн искусственной совершенно не существовало, — 
хотя п-Ьсни, записанныя Джемсомъ, позволяють думать, что 
л въ народной лирик* начинала пробуждаться личность, 
:хотя ра;*бой ничья п^сня XVII в., и выставача мотивы, глубо- 
кие по чувству и идеЪ,— но всетакп и здЪсь развипе не 
лошло до ли^гааго творчества. 

Не то на юго-запад*: тамъ книжная повесть почти от- 
*утствуетъ — зато успешно культивируется лирика и драма. 
Оба жанра являются зашедшими извн*: они ложатся тя- 
Х)ело на народное творчество,— подъ И1Ъ давлен1емъ лирика 
народной п*сни отступаетъ на второй планъ, или теплеть 
нацюнальный характеръ, приспособляясь къ книг* и лите- 
ратуриымъ вкусамъ. 

Правда, и въ истор1я юго-здпадной лирики, и въ истории 
драмы передъ нами на лицо вс* характерныя „необходи- 
мости" литературной эволющи; духовное содержанге ми- 
ст^ш с1гЬняетсл, мало-по-малу, св*тскимъ, служен1е Богу 
устушквтъ м*сто стремлен1ямъ чисто - художественнымъ, 
(юго-эад. пропов*дь), — д*йствительность, реальность всту- 
цмвгь въ свои права, въ конц* в-Ька да?ке лирикой овла- 
д1ЬвШ(>гь св*тск1е мотивы. Сперва „безличная" драма и ли- 
рвка выдвигаютъ подъ копець рядъ личныхъ поэтовъ и 
драматурговъ: наконецъ, и формы поэзш, несомненно, услож- 
няются, комбинируютсл, сообразно содержанию. II всетаки, 
говорить о „самобытности" этой .нитературы не приходится: 
культура Малой ]'осс1и слишкомъ была тогда неразрывна съ 
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патьской, постоянна ею питалась даже въ такихъ мело 
чахъ, какъ въ народпыхъ аабавахъ, врод-Ь вертепнтъ пред- 
ставлений. 

Т'Ьмъ ие мен-Ье, зпачен1е малоросоШскоЙ литературы 
велико: подъ давлен1емъ запада она раньше московской 
выдвинула личное творчество, заимствовала новыя искус 
ствеикыя формы и литературные виды, а, главное, пере 
варивтз вчятое навн-Ь, присП(^собнла чужое къ московской 
литературной жпзнп. Въ такомъ переваренномъ вид* эта 
„чужое" легко было усвоено Москвой, уже подгото&тенной' 
предыдущнмъ р1швит1емъ къ реформ11 поэтпческаго твор- 
чества. Я 

Москва Х\*П-гов11капредставляегъ любопытное зр1улище:~ 
московскому самомн^шю XV — XVI в. пришелъ коцецъ. 
Москва — „третей Римъ", царь мооковскШ, осЬненный двугла- 
вымъ ортомъ В11зант'1йс1саг(» императора, насл'Ьднякъ Царь- 
града и римской импер1П, московское благочест1е — един- 
ственный въ м1р'Ь стражъ христ1анской в'Ьры — одивош! 
св-Ьточъ, С1ЯЮЩШ во мрак-Ь нев'Ьр1я — все это отошло 
XVI в... Помимо вл1я11{й извн-Ь, случайныхъ и малозна-^ 
чительныхъ, въ самой Москв* съ каждымъ днемъ росля* 
новыя культурныя потребаостц, новыя стремления и по- 
ннмашя. 1оаннъ Грозный, доказывающей пновемцамъ, что 
<1нъ „н-Ьмедъ" по пронсхождешю, царь - врагъ боярства, 
окружаюпцй себя „случайными людьми, подготовлял! 
ато торжество „новыхъ" людей въ Смутное время. Го 
дуновъ и Шуйсшй — „избранники парода" уже не были' 
тЪми вотчиниыми хиняевами на московскомъ престоле, 
ка1шми были цари Рюриковичи, они не были уже хозяе- 
вами, были „слугами народа", гЬми „урядниками" (т. 
владыками, ограниченпымн услов1ями или волею народа)" 
которыхъ такъ презиралъ Грозный. Случайный самозванецъ 
совсЬмъ не былъ связанъ никакими московскими трад1щ1ями. 
Съ Грознаго наЧ!«10сь разложеше стараго московскаго попи- 
маи1я царской власти; съ стригольниковъ п жидовствую- 
щнхъ, съ Нила Сорскаго и Васс1аиа, съ его единомышлен- 
никами, поколебалось „московское благочестие". Времеяно^И 
торжество въ XVI в. царской власти и цер1свп, зал^лючив- 
шнхъ союзъ между собою, продолжалось недолго,^ето тор- 
жество было последней вспышкой старыхъ традпцШ... XVII 
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къ дикончилъ давим п«>дсотог!лявшсрся д-кто разрушенй! 
стараго... И вотъ, итъ гордаги призиаии! своего первенства 
среди народоаъ всего М1ра, московскпмъ людямъ пришлось 
перейти къ еознап!]!», что старая Русь не образецъ, что съ 
неП раисчеты покончены — идеп! Русь новая съ, инымъ по- 
ннматемъ жизии, съ ипымп вкусами, иными людьми. Эта 
Русь уже не въ силахъ бшт презрите^тгьпо относиться ко 
всему м1ру, — она соаналась, что ей надо учиться, исправить 
промахи прош,лаго, заполнить проб'Ьды своеП жипнп ч-Ьмъ 
то цовымъ. Это исправлен1е — съ одной стороны, и попол- 
нейте, съ другой, сд-Ьдались задачами всей культурной 

изнп русскаго общества вплоть до XVIII в. 
Исправ-иеше богосаужеСныхъ киигь и обрядовъ, пере- 
гмотръ многихъ сторопъ релипоаной и общественной жиз- 
ни, — вотъ, куда шла русская реформа, исправлявшая 
Русь. Устройство школы въ лападномъ дух-Ь, обогащен]е 
русской письмонностп переводами иыостранныхъ сочинен1й, 
введен1е западныхъ формъ жизни, западпыхъ развлеченШ 
и западныхъ наукъ,^вогь, куда шла реформа, пополняв- 
шая Русь... 

Юго-западные ученые были тогда настоящими культур- 

егерами въ Москв'Ь. Подъ нхъ просв'Ьщеинымъ возд-Ьй- 
ств1емъ расцв'Ьла въ Москв'Ь новая лирика, драма. Если мы 
пр»шомнимъ, что цв'Ьла своя московская иовЪсть, развнва 
лась народиая п*Ьсня,— если мы прибавимъ, что уже па 
Московской почвЪ началось скрещеше искусственной ли- 
рики съ народной, — и получилась любовная п-Ьсня, полуискус- 
ственная по форм*, искренняя по содержан1Ю, — мы признаемъ, 
что Москва накануне Петра жила полной литературной 
жизнью, въ которой были въ напнчности вс'Ь задатки даль- 
и'Ьйшаго литератур наго развит1я. 

Не говоря о многочисленныхъ драматическихъ и белле- 
Т1)истнческихъ произведен1яхъ, появившихся въ нто в])емя въ 
Москв1у, укажемъ, что много было переведено иностранныхъ 
сочинений по гео1'раф|и, косм1Яфаф1и, по исторц!, ип воен- 
ному искусству, аст]1оиом1и и астролопи; переведены были 
руководства по охотЬ, коннозаводству, по математик-Ь, есте- 
ствознашю. медиции-Ь, педагогик-Ь, по тайнымъ наукамъ; 
много переведено было сборниковъ иэречен1й, нравоучи- 
тельныхъ и фнлософекихъ. Это 1)аз11ооб[)аз1е переведенныхъ 
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С11чииеп1й ясно говорить намъ о томъ, какъ расширились 
духовныя потреби! )ети русскап) челов11ка. Нзъ духовныхъ со- 
чпнен1й переведецы были некоторый пр|)изведе1ия Авгу- 
стина, вомы Кемп1йскаго. папы 11нпокепт1я Ш, Вел^ермппа:— 
всЬ эти имена катилнческихъ архипастырей указывают!», чти 
теперь Москва стала отрешаться оть своей вражды ко всему 
инов'Ьрному, Все — ято велнк1я знамен1я времени. 

Изъ беллетрнстическихъ сочинешН особеиио шючастли- 
вилось въ эту пору романамъ и пов-Ьстямъ. Если пов-Ьстн. 
носивппя сказочный характеръ и дгинедипя до насъ писл! 
])яда изы'Ьиен1й подъ вл1яи1емъ вульгаризащи, совершив- 
шейся еще вн-Ь Росс1и (сказки объ Еруслан1> н Бов-Ь), вно- 
сили мало новаг<> въ руос^кую жизнь въ смы&тЬ обогащен1я ^ 
ея содержан!ямъ, то теперь, въ конц-Ь вЪка, появляются перо- - 
воды авантюриыхъ рыцарскихъ романов1>, которые вводили д 
руескаго читателя въ особый шръ новыхъ идеаловъ: во мяо- - 
гихъ знакомился онъ съ сентиментальными героями, 0-6(1- — 
ными до гроба, прРК.1оияющнмися передъ своими дамами :! 
сердца... Во многихъ встр-Ьчалъ ясную в-Ьру въ то{йкество >-§ 
доброд-Ьтели и наказйН1е порока. Св^тсшй алементъ въ этихъ .^ 
пов'Ьстяхъ и р<1манахъ д11лаетс,я исключительнымъ. Рядомь — 

съ этой „иде^ишстимеской" литерату}юй, шла и „реалисты 

ческая", въ которой д-Ьйствующвмн лицами были разные лов 

к]'е проходимщл, а любовники не ограничива-лись одними чла 

топическими вздохами. Т-Ьмъ не мен'Ье, значеше н атой лвт<' 

ратуры было во всЬхъ отпо1пеи1ЯХЪ велико; „идеал истическ«1Я — " 
вносила въмтровозэр'Ьшерусскихъ людей новыя точки зр»%н1^^и 

на отношен1я 1;ъ жен1цин1э. къ жизни, къ обязан ностямъ, 

„реалистическая" застав-ияла воображеи1е читателя изъ ие 

опрел1Ьленныхъ горыэонтовъ сказки спускаться въ тЬсны^^ 
пределы 1иждодпевной жизни. Мысли и чувство русскап -^ — -• 
любителя ромаиовъ, такимъ образомъ, приближались къ д*й- 
ствительныыъ жизпеннымъ (1Тноп[ен1ямъ. 

Уступая иптересймъ времени, „жнт1я" Х\'П в. оЛ{>а- 
щаются въ „сказантя" и „пов-Нстн", съ Я1>кнмъ ]1еа.1истиче — ' 
скимъ характеромъ, съ явнымъ субъсктявизмомь въ ос«1>— 
щен1и фактовъ. Истор)ограф1я подошла къ такпмъ-же рк"— 
зультатамъ: пере.тт^ нами рядъ пов-Ьстей, въ которыхъ вст})*.- 
чаемъ мы характеристики д-КЙствующнхъ лицъ, встр'Ьчаемъ 
попытки .заглянуть въ душу героя; св1^тски1 характеръ ран- 
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клаа и субъективи:1мъ окраски отлнчаюп> и эти ппв'Ьстк, 
хронографы Х\''11 в. отъ старой лЪтописн. Конечно, 
и интересы читателя тоже м1)Няются: теперь въ хронографъ 
вводятся подр<>бпостн атыографическ1я, географическая, си- 
общамтся даиныя о реформац1В, объ открытии Америки,— 
вое это указываетъ, что русскШ челов11КЪ XVII в. по ши- 
1>пп1у кр.\П)Зора, ио пытливости и рачвит1ю далеко оста- 
вилъ за сиСюю москвитянина, боявшагося „м1гЬц1я", чу- 
равшнгося книги, не тпедшаго дальше „буквъ" Закона БоЖ1я1 
Итакъ, съ какимъ литерату'рнымъ Лагажомъ вошли 
руссюе люди въ Х\ТП в1)Къ? 

Прежде всего, передъ нами, бол11е или мев'Ье, самобытн<1 
звившаясл повесть, съ яркимъ реа,1нстическимъ характе- 
>мъ. съ психологическими интересами, съ той летальность*» 
рисунка, которая свойственна манер'Ь письма новаго времени; 
лнпн<х;ть автора мало-по-ма^1у, проясняется, и въ слабнхъ по- 
пыткахъ первыхъ лирическихъ опнтовъ,ивъ пародпой поэзш,и 
> исто рюграф! и; введены въоГфащен1е русской литературы но- 
1ыежанры: искусственная лирика, драма н романъ;уже на рус- 
ой почв-Ь и лирика, и драма разввваютсл въ д1уятельности Сн- 
:а Полоика го, опять-таки въ смысл1> приближетя къл1">й- 
ельной жн^ни; въ передовомъ обществ'Ь литература «(сво- 
дилась огъ служен1я церкви: она — свободное искусство; въ 
')Ш.еств11, враждебномъ реформ-Ь, яаобороп>, она оказы- 
ется.еще снльнЬе скованной узами служен1я церкви (рас- 
;|»лъпипт>я ппсьмениость). Такимъ сфазомъ, у одпихъ рас- 
ширился кругояоръ знакомствомъ съ завадомъ, со св-Ьт- 
;йуи аиа111ямн, всеобщей нстор1еП, географией, — друпе 
орио замкнулись въ свои скиты, заброшенные въ л1Ьсахъ 
я болотазсъ северной России; релипя у однихъ см-Ьнилась 
идиффереитизмомъ, илп тяготйнЬгмъ къ протгстаитизму, — у 
угнхъ окрасилась такимъ тупымъ стародумств<»мъ, какимъ 
;е отличатась даже сама Московская Русь. Полвтическпе 
1|1ово<13||-Ьн1е двоилось теперь между двумя различными 
мнимап1ямн царской масти — между туманной в1^рой 
. спасительность „11росв1)Н1епнаго абсолютизма** и мечтами 
мировой политик* — у однихъ — и проклятьемъ государству, 
какъ ца1)ству Антихриста— у лругихъ. Такпмъ обраяомъ, въ 
Х^Т^Т в. проиаошелъ вторичный разрывъ русскаго общества, 

ЦОДЪ ВЛ1ЯН10МЪ НаХ.ТЫНуВШИХЪ ИЗНН'Ь В.>11и111Й. КиЦСЧНИ! 
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мы гово}шмъ о кряйнихъ коицахъ русскаго общества; масса 
находилось въ выжилате>л.номъ положен1Ц, — ХУШ в. скло 
пплъ ее пя сторону [>еформы. 

То же Шлп ц съ литрратуроЛ. 11<1в1>ст1. о Фр«лтЬ Ск<^ 
ГгЬевЪ, о Гор-Ы^лосчастьЪ, о Савв* Г[1удиын* были обще-^ 
народными произведегоямн, одинаково доступными и 1ште- 
ррснымн, какъ бомрнну, такъ н мужику. Не такъ обстояло 
ЛТ,ло еъ литературой, ц1>ликомъ ааиесенний ц:шн1> |драма^ 
сги^тлабическал лирика): она была доступна „пзбранпикамъ"'' 
'г1>мъ „перрловым'ь" лкаям!., кг)т*»рые оторвались отъ народа, 
икружили себя нпост}>!1нной обстаимвкой, культивирова-лп своЕ^^ 
чувства и мысли въ тепличной атмосфер'Ь запада. Немудрепо^^Ц 
что уже до Петра совершился расколъ русскаго общества 
не только ВТ) релипозномъ, но п въ общественномъ и худо- 
жественномъ м1р>осо;к'рцаи1п. Народъ оста.1ся со своими, 
с!шчками, былинаш! н п-Ьснями — интелмгенцгя увлеклась 
„новым'ь" искусствомъ. Прц такпмъ разрьш-Ь долго ие- 
мыслнмымъ было существование и раувипе нац^оиальНIIЙ^ 
литературы, ц1у1ьпой и самобытной... 

Этому равладу сп(1еобствовалъ у насъ, какъ и въ запад- 
ной Европ'Ь литературный к.тассицпзмъ. От! аднесенъ бы.ть 
[;ъ намъ нъ Шевъ подъ вл1ян1емъ ,аилотого вЪка" поль- 
ской литературы, когда Польша, уступая возд'Ьйств1ЯМЪ но 
вой западно-европейской жизни, пираб(»тилась Ска-пигеру! 
Р(1нсару, и другнмъ теоретикамъ, поотамъ и драматур-* 
1имъ Франц1и. Подражаи1я Го[1ащк), Сеиек'Ь, уВV^ечен^е 
латинскимъ яэыкомъ в антн^шой миоолопей, — были первыми 
плодами этого польскагп репнессанса. 1езунты положили п]>с- 
д-Ьлъ этому нс1с:1ючите.;1ЬН0му увлечен1К» классицизмомъ. хотя^ 
не смогли окончательно стереть сл-Ьдовь этого недавняго увлв^И 
чен1я,— въ результагЁ, у многихъ писателей посл1ЬдующеП 
эпохи получились странное соединен1е христ1анства съ к^тас 
сициэмомъ. ГорацШ — и канты въ честь св. Д*вы, воазваии 
къ богамъ языческаго Олимпа — и среднев'Ьковой спмволизмт 
олицотворен1я — и !гллегп]|1п, — все эти да^ио пеструю гагртину, 
свид'Ьтельствующук» о п<>.тоЙ случайности этой хаотич»!- 
ской литературы. Въ такомъ впд-Ь запесенъ былъ ложный 
классццизмъ въ рого-западную русскую поэз!*», въ такомъ 
же вид^Ь ку.льтивпровался онъ въ Москв:Ь Снмеоном1> П»> 
лоцкимъ и его ученика.мн. 
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Дд^ характеристики предпрт1ювской :*пох11 стоить оста- 
новиться на д-Ьятельностн беофана 11рокоповн^1а, стоящаго 
ил самомъ перелом-Ь къ пивому времени: рефорыаторъ въ 
пЛласти теор1И словесности, опъ любопытевъ гЬмъ, что 
уничтожая одной рукой посл-Ьдпхе остатки средневековой схо- 
ластики, насаждая у насъ класоицизмъ въ теории и поязш, — 
"1нъ другой рукой улержнвалъ русскихъ людей отъ край- 
ностей этого штассицизма, отъ ув,лечен1я яаыческимъ Олим- 
ноыъ, отъ порабощеп]я хрнст1апства паганизму. 

Воспитанникъ Шевской академ1н, опъ окаичивадъ свое 
1»Г(разован1е въ Италш, гл'Ь обратилъ на себя впиман1е уяомъ 
II талантами. Въ Итал1и онъ, кром* спец^ально-б(^гословскиxъ 
со'гннен^й, изучалъ Демпсееиа, Цице1юна, Кв1гатнл1а11а, Вирги- 
лЫ, Овид1я, Ювенала, Горац1я, Катулла, Марщала, Лив1я, Та- 
цита... Такимъ образо>гь, богатства аптнчпаго м1ра предстали 
передъ яимъ не въ искаженной 1еэуитско-польской окраск1-., 
а во всей свой первонача-ньной чистогЬ... Двадцати трехь 
л'Ьтъ отъ роду онъ сд-ктался пренодавателемъ Шевской 
Акадеши и внесъ съ собой св-]1жую струю свободнаго от- 
ношешя къ схоластической рутн1г1\. Правда, онъ весь еще 
прнвязанъ къ старымъ «рормамъ поэзии, къ старому силла- 
бическому стиху, но онъ пополняегь ихъ новой жизнью, 
живымъ чувствомъ, осв-Ьщаетъ созжипемъ своей личности; 
онъ решительно возстаеть противт^ разныхъ стихотвораыхъ 
фокусовъ,— для него, какъ краснор'Ьч1е, такъ и поэз1я д^ла- 
иггся средствомъ выраятть лишь свои душевныя настроены, — 
оггсюда и большая простота его литературныхт> пр1емовъ, и 
большая правд1гаость общаго тона... 

Мы не будемъ останавливаться на его нропов'Ьдяхъ. па 
его „словахъ", который своею содержательностью, своею 
силою и правдой такъ отвечали духу петровской реформы. 
^'кажемъ лишь на то^ что мнопе трудные случаи госу- 
дарственной и даже частной жизни Петра въ бодромъ, яс- 
номъ, умномъ слов-Ь вео|))ана нашли поддержку нредъ ли- 
ц<>«ъ народной массы. 

Неофанъ ц-Ьненъ для насъ и какъ теоретикъ искусства: 
воспитанный на старой схоластической поэтике Киевской 
Акалемп!, онъ ее ожнвилъ поэтикой Скалигера, — онъ, такнмъ 
образомъ, расширилъ старыя знанья, очистилъ ихъ огь мни- 
гаго отжившаго, ие разрывая въ то же время связей со ста- 



рымъ. С*ттого-то д'кятельность Эеофана какъ теоретика, есть 
связующее зв^Ьно между поэз1ей Иевской и поэзхей Петербург- 
ской. 0д1шъ изъ первыхъ нацшхъ писателей, онъ прида- 
валъ поэзй! бол-Ье серьезное значеи1е, ч-Ьмъ его з'чителя по^ 
акадеши: поаз1я, поапмаемая 11ск.пюч11тельно, ка1;ъ средствоЯ 
восхвалее1я, ему претила. Къ сожал-Ьнш, какъ лирикъ, вео-™ 
фаиъ йЦ-Ьненъ у насъ очень мало, даже произвелен1я его лишь 
отчасти попали въ печать. Оданмъ изъ первыгь его поати- 
ческихъ произведенШ была ода на победу Петра надъ шве- 
дами, написанная на латппскомъ и польскомъ языкахъ. На 
нее можно смотр-Ьть, какъ на переходную ступень отъ 
схоластнческаго Шевскаго панепфнзма къ одамъ св'Ьтскаго 
направ,т1ен1я. По достоинству содержао1я, она мало усту-^ 
паетъ первымъ одамъ Ломоносова („на взяпе Хотина"), а^ 
гЬмъ бол-Ье, отЬТредааковскаго („на взятие Гданска"). Любо- 
пытно такзке, одно его латинское стихотворен1е, посвящен- 
ное восхваленш Галилея. Ясный, свободный духъ веофана 
возмущался всяклмъ мракоб-Ьс^емъ. Самъ будучи еписко- 
поыъ, онъ не скрывалъ вражды своего отвращенья къ кле- 
рикальному обскурантизму н1)Которыхъ духовныхъ. 

Съ такими св'Ьтлымн и свободными убЪждешями он 
выступаегь на общественное поприще, какъ сотрудник' 
Петра. Немудрено, что его идеи, его р-Ьчи, его аанят1Я были 
настолько необычны, что массой духовенства русскап» были 
встр'Ьчены враждебно. Немудрено, что въ течен1е мн«^го- 
Л'Ьтней борьбы съ жизнью, веофанъ, какъ личность, созна- 
тельно действующая, зналъ нередко минуты тоски и горя. 
Въ одну иаъ минуть такого настроения написана нмъ элепя. 
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„Плачегь пастушонъ въ долгоиъ ненастьи". 

Коли дождусь я весе,1а вёДра 

И дней красныхъ, 
Коли явится милость прещедра 

Небесъ ясцыхъ? 
Ни съ какихъ сторонъ св^та не видно, 

Все ненастье. 
Н'Ьтъ и надежды. О много б-Ьдно 

Мое счастье. 



Хотя-жъ малую явнтъ отраду 

II помаиптъ, 
И будто пЬчто польготптъ стаду— 

Да обмаиетъ... п т. д. 

Это— отрывокъ послания сЬдого архипастыря своему юному 
другу Кантемиру. Несомн-Ьино, въ этомъ поэтаческомъ 
вопл^Ь звучлтъ искреннее чувство. Это — не льстивый пане- 
гирикъ Х\Т1 в., произносимый на торжественномъ нразд- 
вик-Ь спещалпстомъ-пштой,— НТО искренняя лирика, стыд- 
ливая, доступная лишь в.чору друга, понимающаго ее... Инте- 
ресно тв1сже, что даже въ н'Ькоторыхъ духовныхъ элеНяхъ 
Лрокоповича чуется страсть, несмотря на всЬ усил1Я поэта 
заковать ее строгими моральными правилами: она ясно сказа- 
лась, хотя бы, въ стихахъ, въ которыхъ Прокоповичъ предо- 
стерегаетъ юношу Леречься женскихъ чаръ. Такъ, сквозь 
<;тарыя мертвыя ([)ормы пробивается новая жизнь. До Х\111 в. 
элег]я им1Ьла у нагъ псшшчительно духовныП характеръ, — 
Прокоповичъ однаъ изъ первыхъ сталь у насъ сочинять 
элепи св-Ьтск1я. Возможно, что это прои.эошло отъ обраще- 
шя его къ обрачцамъ штасснческихъ элегШ, 

Свободный 0141 предра;зсудковъ, дялекхй отъ „московскаго 
благочесТ1Я", Эеофанъ былъ челов-Ькомъ вполн* в-Ьрующимъ 
и релнг1озиымъ. Оттого муза его отк-никнулась на поэзш 
псалмовъ, — онъ съ охотой занимался переложен1емъ нхъ въ 
стихи. Не мен'Ье ннтересенъ онъ наыъ и какъ авторъ са- 
тиръ, эпн1-раммъ и другнхъ мелкихъ произведенхП, въ ко- 
торыхъ онъ суы'Ьлъ выразить свой критическЮ умъ, свое 
М|росозерцаи1е. Будучи на русскомъПарнассЬ ученикомъ Си- 
меона Полпцкпгу, веофанъ пошелъ дальше своего учителя, 
н оггуго изъ подъ его живого пера, можно думать, вышло 
не мало р-Ьзкихъ портретовъ его совремештковъ. 

Въ атомъ отношенш онъ является непосредственным!. 
предп1ествеинпкомъ и учителемъ Кантемира. Первую сатиру 
(т<«: чНа хулящнхъ ученее" веофанъ нрнв'Ьтствова.йъ изв'Ьст- 
иымъ послан1емъ: 



Не знаю, кто ты, пророче ро1'атый, 
Знаю, коликой достопнъ ты славы, 
Да почтожъ было имя ук]1ыватн? 



Знать, теб-Ь страшны сильнихъ глупцовъ правы! 
Плн)оь па 1гхъ грозы. Ты Ллаженъ трпкраты. 
Благо, что Богь далъ умъ теб'Ь зд1)авыП1 
Пусть весь м1ръ будетт> па тебя гапислпвый — 
Ты II безъ счаст1>я дово;1ьнып, счастливый. 
Объемлетъ тебя Аполлонъ велнк1Й,.. 
С11> за верхъ славы твоей буди, 
Чти тебя атые неиавидятъ люди... 



ты 



Это — слова сильной личности, котороП уже не страшны 
тЬ силы, что давили нашнхъ героевъ ХЛИ в1>ка. Там 
слабыя попытки борьбы еъ жнзпьк* кончались, въ л 
шемъ случае, разочарован^емъ и монастыремъ, — зд'Ьсь — см 
лый вызовъ ЖИЗШ1, вызовъ, сд-Ьданный гражданино 
челов*Ькомъ знающнмъ, во имя чего идти впередъ! Такимъ 
образомъ, клочки его лщпши, дошедшее до насъ. даютъ 
памъ ясиое представлеше ошпрокоХ1ъд1апазо1111 его чувствъ 
и настроенШ: оть гн*внаго вызова негодующаго граягдапкна 
Л<| веселой полупьяной шутки, отъ яркой .злой сатиры .чи 
крика нзстрадавшейся души, до высокпхъ гпмновъ священ- 
ной П0Э31Н, — вотъ. гЬ пред-Ьлы, въ кот(фыхъ ум-Ьстнлась л 
ршса веофана. ЗамЪтнмъ также, что .чти тво11чегтво не вы 
носилось па шумную площадь, не оплачивались перстнями 
оно — „д*1я себя" н «для друзей'— въ этомъ еп> святость. 

Ест мы обратимся къ драм'Ь петровскаго времени, м! 
и зд*сь увнлнмъ ц*лый рядъ новыхъ явлетй: рядомъ 
старой школьной драмий, ра-чвертывавшей въ д*йств1я ее 
быт1я изъ св. пнсан1я, выдвигается теперь новая драма, пол} 
светская... Царевна Нататья, талантливая ученица Симео! 
Полоцкап>, 0(.-обепно любопытна, какъ челов-Ькъ св-Ьтск[й, ваяв- 
пийся за сочинение д^тсовной драмы. Въ ея лтгЬ повторился 
титъ моментъ, который пережила д\"ховиая драма на запад'Ь, 
перейдя нзъ рукъ д,уховныхъ писателей въ руки сгЬтскнгъ. 
Царевна уже не довольствуек-л темами св. писан)я, она перела- 
гаетъ въ драмы жпт1Я святыхъ, а эагЬмъ и популярные |ю- 
маяы.Въ этомъ стремлен1и перейти отъ сха1а«.тики 1пк«х1ьвыхъ 
п1есь, отъ хатолной искусственности аллегор1И и олицетво- 
(гешя — къ изображен)»» душевной (кфьбы героевъ изъ Ж1тя 
и ром&на ясно сказалось т\1 тя1>»т1>п1е къ д1>Пггвлтеяьност11. 
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которое напраачяегь эвояющю всешрной литературы во всЬхъ 
ея проявлен1яхъ. 

Д-Ьятелъность Веофана, какъ драматурга, еще бол-Ье по- 
учительна. Онъ выступилъ на этомъ поорищ'Ь во всеоруж1и 
знан1Я теорШ Аристотеля, Горащя, Ска,1игера п обра-чцо- 
выхъ произведен^ Сенеки, Тере1щ1я и Плавта. Оттого 
его первая пьеса, „трагедо-комед1я Владим1ръ", напи- 
саыная имъ въ К1ев'6 въ 1705 году, представляетъ со- 
бош, несомиЪнно, большой шагъ впередъ, сравнительно 
съ русской драмой до нея. Какъ теоретикъ, онъ под- 
велъ >ггоги всЬмъ ваглядамъ старыхъ п1птикъ, осв'Ьтилъ 
яти итоги новыми СБ'Ьд1>1ПЯМИ, личными соображен1ями 
и, въ результат!!., примкну въ въ одн<'>мъ къ старому, опъ въ 
другомъ явился оригинальпымъ мыслителемъ; вотъ почему, 
несомп-Ьино, мЪсто его пьесы на перепутьи между драмой 
духовной и драмой классической... 

Тппъ пьесы — С(1едиыен1е элемеитовъ трагед1и и комедш, 
находить себ'Ь прототипъ и у класснковъ, — такова пьеса 
Плавта: „Амфитр1онъ". Комичесгай элементь зд"Ьсь не выде- 
ле нъ въ иптермед1и, а разлтиэ, какъ у Шекспира, по всей 
пьес^, оттЪняетъ серьезное и не м'Ь'шаегь единству д-Ьйствш. 
Другая интересная особенность пьесы зак-пючаетсл въ томъ, 
что борьба героя сведена къ борьб-Ь внутренней, къ „брани 
духивиоЙ",^въ этомъ отноп1ен1и пьеса Прокоповнча прибли- 
жается къ новой драм-Ь. II въ жит1яхъ, и въ стар||й драм11 
писатели эту борьбу сводили къ ви-Ьшнимъ возд'Ьйств1ямъ, 
къ вм-Ёшательству святыхъ, или б-Ьса, и.;ш къ бес-Ьд-Ь съ гЬми 
голосами котгфые олицетворялись въ вид-Ё д'Ьйствующихъ 
лицъ: „Порока", „Добродетели", „Зависти", „Корыстолю- 
б1я", — въ пьесЪ вео(|тна борьба Владимира наканун-Ь при- 
НЯТ1Я хрисТ1анства представлена въ вид-Ь дллннаго м<.(По- 
лога, открывающаго внутреннюю борьбу его души. В'Ьрный 
своему критическому отиошеп1ю къ злоупотреблен1ямъ ду- 
ховенства, Эеофа^гь и въ своей пьес* не пощадилъ со- 
братьевъ. 

Этотъ б-Ьглый обаоръ гЬхъ повыхъ настроешй и напра- 
вленШ, которыя сказадись въ русскомъ обществ* и русской 
литератур* при самомъ начал* д*ятельности Петра, говорить 
намъ о св*экести и бодрости русской 1штел.дигепщи этого 

9 
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времени. Одни изъ ея рядовъ тяготЬютъ къ старому (Ст 
фанъ Яво1)ск1й, св. Днмптр]» РостовскШ), друпе стоять на 
самомъ перелкм-Ь къ новому (Царевна Ната.11я),— наконецъ, 
найдутся мнопе, п кром-Ь Не()1|1«на, которые етанутъ р-Ьши- 
тельно но сю сторону грапи. Ве1л названные д-Ьятеля сло- 
жились помиыи возд*Ьйств1Я Пвтра, сложились подъ ГЬШ! 
же ВЛ1ЯН1ЯМИ, что п 01П1. Они — отчасти его предшествен- 
ники, загЬмъ С1Ш);1ИИ1;и, и, накииецъ, ученики. 

„Учениками**— они, старице предшественники Преобразо- 
вателя, сделались потому, что были покорены его могучей 
„личностью": о1гь самовластн<» забргитъ въ свои руки исто- 
рическое дЪло реформы,— аакон(1М'Ьрное течен1е истор1Я, ве- 
личествевн1>медленное, онъ направилъ по искусственному 
руслу, ускорнлъ его, придалъ атому течению тревои^ный, 
нервный ходъ... Въ этомъ была историческая заслуга Петр 
передъ русской исто|»1е(1, въ этомъ была и его вина п^ 
редъ отечествомъ. 

Прорубивъ „окно" въ Европу, онъ установилъ непосред- 
ственныя сиошен!Я съ западомъ. Отпын* посредничеств^в 
юпь;тпадноП Русн оказалось нзлишиимъ. Такое неносре1:^И 
ственное прнко1аивен1е русской жязня къ западно-евро- 
пейской должно было отнять и, действительно, отняло у на- 
шего сближения съ чулюй культурой характеръ т<)й пост 
пепностп, К1»торая яатяется лучшей гараит1еП пр»эчлаго щ 
гресса съ равноправнымъ развит1емъ своего родного н чу- 
жого-заимствованнаго, съ равнпм'Ьрнымъ ростоиъ всего об- 
щества сверху до нц;^у- Всл1злств1е этого между „новымъ" 
обществомъ н народомъ на первыхъ поражъ только усилился 
разрывъ, который былъ незначителепъ въ ХМ1 в., ког;|^1 
Посредниками между Росспей н западомъ была Л)ЖНоруссь(^ 
постепенно сблпн^авппе всЬ слон русскаго общества съ чу- 
той культурой. Рванувшись впередъ, ннтеллигенд1я, поте- 
ряла совершенно опору въ народ-Ь; въ будущемъ такс 
культурное одиночество сд^Ьлало ее необезпеченной огь 
рпческпгь случаПностей всякаго рода. 

Пегръ смотр*лъ на себя, какъ на ,слугу" отечества. Петръ 
аая&лялъ, что Западъ Росс1ц быль вуженъ на н^колько 
двсятк<1въ л*тъ, чтобы затЬкъ повернуться къ нему ее 
ною. Петръ зналъ игЬау русскому народу и звалъ 
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дворца до рыбачьей хаты *). Нн г+того сознания своигь 
отношенШ къ отечеству, ни ум'Ьнья полтэзпваться западомъ, 
ни попиман1Я народа не было у его насл-Ьдниковъ. Вотъ 
почему врсь XVIII в'Ькъ представигь намъ картину каюичь 
то грустнаго разлада между верхами и низами русскаго об- 
щества — какое-то ведорааум'Ьн1е, котг»рое лишь къ концу 
в1>ка стало разсЬяваться. 

На литератур1^ ре(|)орма Петра отразилась, конечно, по- 
тому, что перестраивала общество — за иам-Ьнетемъ фп;ио- 
ноы1и общества, м-Ьнялось и отршкен1в его въ зеркале— въ 
литератур11. Зд'Ьсь, прежде всего, бросится памъ въ глаза 
въ XVIII в-Ьк-Л ана-яогичный р'ЬзюЙ разрывъ между литера- 
турными вкусами рааныхъ слоевъ русскаго общества. Верхи, 
переод'Ьвшись во фраицузсюе кафтаны„нозаимствовались и 
мыслями, и чувствами чужими. Литература зтог'о слоя — 
псевдоадасснческая, ног^э^я „парнассцевъ", пересадившая 
къ памъ драму, лирику, эпопею и романъ классическаго 
пошнГад. СреднИ! и ннэ1Н!(1 слои жили рукописной литера- 
турой повестей, устной словесностью, лишь пи(.'тепепно под- 
даваясь чужимъ вл!яшямъ, сохраняя и развивая родныя тра- 
ДПЦ1П старины XVII в-Ька. 

Русское общество, подъ вл1яп1емъ реформы Петра, до- 
вольно рЪзко м-Ьняетъ свой составъ. Если „новые" лк1ди, 
мелкое дворянство, и даяге совсЬмъ „подлые люди" стали 
при Грозномъ играть историческую роль, то Смутное время 
было той эпохой, когда нхъ д1«1т&1гьпость нашла себ* просторъ 
и свободу, Петръ Велик1й рЪшилъ ихъ поб-Ьду — съ него пер- 
вое М'Ьсто заннмаетъ въ русскомъ обществ-Ь гвардейское дво- 
рянство и чиновная аристократ1я, укр-Ьпленная табелью о ран- 
гахъ. Это повое общество сосредото'шлось около двора въ Пе- 
тербург*, который и сделался средоточ1емъ всей культурной 
жизни Росс1и. Старая Москва не была такимъ искусственнымъ 
|^^[ентромъ, — она была выразительницей „земли", ПетербурП!- 
^■№,'создан1е „просв-Ьщеннаго абсолютизма", всю Россию заста- 
^^рялъ да и застааляетъ жить и мыслить такъ, какъ живетъ и 

^^ ♦) ,Во всей европейской нстор1и я не зааи) друг'ого государя, кото- 
рый бы въ тикоЛ степевп былъ руководителемъ своего народа, такъ хо- 
рошо чувствовалъ и понималъ его паь-ущныя потребности и такъ много 
аалъ для ихъ удовлетворен!!!" (Ключевск1й). 
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МЫСЛИТЬ онъ... На судьб* его повторилась, въ сущности, исто- 
рия всей петровской реформы. Созданный въ ответь на в-Ьковыя 
стремлешя Россш пробиться къ морю городъ Петра быль зако- 
ном'Ьрнымъ явлешемъ, сд-Ьлавшись „окномъ", откуда свободно 
лилась на всю Росс1ю новая жизнь... Конечно, въ этой жизни 
много было поучительваго и для человека съ серьезными 
запросами и для деревенскаго Митрофана, — но въ ней слиш- 
комъ много свободы дано было „случайнымъ влхяшямъ", ино- 
земнымъ возд'Ьйств1ямъ и произволу личности, что особенно 
зам-Ьтно сказалось посл1^ Петра, когда наскоро-сложенная имъ 
машина попала въ руки неум-Ьлыхъмашинистовъ. Эта „случай- 
ность" положила густыя гЬни на все великое д-Ьло реформы... 
Но, конечно, каковы-бы ни были „случайные" результаты его 
д-Ьла, самъ царь, несомн'Ьнно, не повиненъ во многомъ, что 
прилипло къ его реформ* впосл^Ьдствш, что исказило ее 
даже въ существенныхъ ея чертахъ. 

Мы пройдемъ мимо фактическаго перечня тЬхъ учре- 
жденШ и работъ, въ которыхъ сказались заботы Петра о 
просв-Ьщенхи и развитии ума и чувства своихъ подданныхъ. 
Самъ Преобразователь, — по словамъ Пушкина — 

То академикъ, то герой, 

То мореплаватель, то плотникъ, — 

обладалъ такой „всеобъемлющей" душой, что въ ней уме- 
щался интересъ къ бесЬд* съ величайшими умами Европы, 1 
къ работЬ съ топоромъ въ рукахъ, тонкое наслаждеше вели- 
чайшими произведенгями живописи легко сменялось пьяное 
болтовней съ матросами, а огь нихъ былъ неожиданнымъ пе- 
1>еходъ къ легкимъ тапцамъ и ухаживанью за иностранными г^ 
великосв'Ьтскими красавицами. Наканун'Ь Полтавской битвы::^^ 

онъ сочипялъ свой уставъ „всешутЬйшаго собора". Это стран 

ное противор-Ьч^е интересовъ, въ сущности, было результатомъ— => 
ихъ ширины. Такою-же необъятною шириною отличалось и то « ^^ 
просв'Ьщеи1е, которое онъ къ намъ внесъ: отъ утонченнаго^^ 
вкуса къ последнему слову европейской мысли — до увлечешя::^ 
новомодной пряжкой, сд-Ьланпой въ Париж*... Воть почему ре^ — 
эультаты петровской 1)еформы на русскомъ обществ* сказа — 
лись очень широко: съ одной стороны, она выдвинула людей: 
высокой культуры, мысли и чувства, съ другой — на масс^ 
она отразилась въ перемен* житейскаго обихода, въ угон- 
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чеа1Я нравовъ, въ привычкахъ „хорошаго тона", въ наря- 
л*1хъ И щегольств-Ь. Отъ европейсхси -образован 1гыхъ людей 
ло „щеголей" и „щеголихъ", жестоко осм1>ян11Ы1ъ сатироЛ 
XVIII в., конечно, было много переходныхъ ступенеП. Сто- 
ить остановиться на трехъ нменахъ, чтобы достаточно оха- 
1>актеризовать людеП перваго сорта — веофанъ Прокопо- 
внчъ, Посошкивъ и Тати щевъ— люди пзъ духовенства, кресть- 
янства и дворянства. 

Съ беофаиомъ мы познакомились уже, какъ съ писате- 
лемъ, 04"таетсл сказать о иемъ несколько словъ, какъ о про- 
св-^ущенномь челов'Ьк'Ь. Ропесникъ Петра, онъ, быть можетъ, 
навсегда заглохъ бы въ провннщн, если бы гешй великаго 
11а{>я яе осв11Тилъ его даровитой головы. До глубокой ста- 
рости Веофанъ сохранил11 чисто-пртровскуи:» жажду знан1я: 
«прямо просв'Ьщенный челов'Ькъ, гов<:»рилъ онъ, никогда сы- 
"пюти не им-Ьетъ въ познаши своемъ, хотя бы Мавусаиловъ 
вгЬкъ прожилъ"... Поклонннкъ Декарта, Бейля н Бекона, въ 
Чете|1бургЬ веофанъ развернулся, — онъ ищеп! знакомства съ 
интересными иноземцами, онъ — другъ н-Ьмцевъ-академиковъ, 
"иъ ааводитъ переписку съ иностранными учеными-филосо- 
фами, его знаюп. въ 3. Еврон1").,. 

Татнщевъ отзываето! о немь такъ: „бы.1Ъ въ иаук'Ь но- 
ЦОС1 фцлпсоф1и и богосиовш толнко учеиъ, что въ Руси пре- 
жде равнаго ему не было". Изв1>стпый акадвмнкъ Байеръ 
ш>святилъ ему свой трудъ словам»: „Я часто емотр'Ьлъ на 
васъ, какъ на некоего Гглимента, или Кирилла, или Евсевгя. 
К'тда вы опровергали басни древяихъ народовъ или нел-Ь- 
"1>11нг|я мн'Ьн1я фплософовъ; вы какъ будто вводили меня 
В1> свонхъ бесЪдахъ въ Римь, нли въ какой-нибудь другой 
1^»родъ Ита.!11Н, славный священными или историческими 
Памятниками, а когда вы п])ипомина;ш (•пбыт1я всЬхъ вЬковъ, 
Т'^ ин^Ь казалось, что я внимаю образованн'Ьйшему человеку, 
к*1къ въ словесиыхъ наукахъ, такъ и въ высшнхъ искус- 
^'ТВ|^x'ъ. Съ какимъ удовольств1емъ слушалъ я васъ, когда 
ВЫ описывали ми* памятники древняго времени, вид1'.нпыв 

в'ЧЦИ въ РНМ11 И Прочей ПтаЛ1И, говорили о СОСТОЯИ1И про- 

<"В-|\щел1я. о вашихъ путешеств1я1ъ и занят1яхь науками. 
Кикие разнообраз1е, какая память, какая сила мысли и на- 
'♦•Тюдательиости, какое изящество латинской и ита.1ьянской 
Р*«ми, какая, наконецъ, живость и изящность во всемъ..." 
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ДатскИ! цутешествеииикъ (|))>иъ-Г()венъ такъ отзываете-я 
немъ: „Этптъ превосходный челов'Ькъ, по знац1ямъ своим! 
не им"ЬРТь сеСгЬ почти никого равыаго, особеноо межд.у рус- 
скими духовными. Кром* цетор1н, Г|огослов1я и фнлософ1Ц^ 
оиь имЬетъ глуГкнал снЬд-Ьн^я въ математик'Ь л неоиисада 
пук» охиту къ атой наукЬ. Онъ знаетъ разные ев{юпейС1ае 
яаыкн, хотя въ Р(х;с1Н не хочеть никакого упот|н?С»лять кром'Ь 
русскаги, и то:1ью.* въ краОнихъ случаяхъ объясняется 
латпцскомъ, въ которомъ не уступить любому акндемакз 
Онъ особенно в-Ьзклнвъ и услужливъ со вс1>ми иностранны! 
литераторами и вообще съ иночемцами; со смертью его долж- 
но прек])ат11ться множество въ высшей степени полезныхъ 
дЬдъ**. Врагъ веофана, домнниканецъ РпбеПра, чуть было его 
не погубившей, отбывается о немъ съ нескрываемымъ восхи- 
щен1емъ: ни его словамъ, веофаиъ„... при двор^Ь им'Ьеть 
едва-лл не решительное Ш11яте, у вельможъ (особенно 
у инистрАнцевъ) считается оракуломъ; онъ — искусны! 
церковный адмннистратпръ, хотя... д^'ховеиство скорее ег 
боится. чЪмъ любить. Онъ уст]юилъ въ своемъ дом1» за 
м^чательную школу для юношества. Въ храм-Ь онъ ва 
женъ, въ а,1ТврТ1 внушаегь къ себ'Ь почтеме, въ пропо-' 
в'Ьдн краснор'Ьчин'ь, въ бес-Ьд-Ь о божественныхъ н м1р- 
скнхъ предметахъ учеиъ и иаященъ; оыъ одинаково хороши 
вла.тЬеп> греческимъ. латннскнмъ н славянски мъ языкомъ; 
въ ло.чашней жизни инъ великол-Ьпенъ; ко м(|1) лично всегда 
итн(хгился любеано" •). Если его сл11дуетъ порицать за что 
либо, такъ это за его религюзныя уб-Ьжден1я, если онъ их1 
в^юбще им'Ьетъ. Его библиотека, открытая для ученыхъ, зна- 
чительно превосходить императорскую и бнблютеку Троиц- 
ка1Ч) монастыря, по своему богатству она не имЪеть себ 
равныхъ въ Россш, стране б-Ьдной кипгами". 

Мы остановились н-Ьско,1ько дш-тго на итихъ ха}1актер] 
стикахъ веофана, таю. какъ всЪ он-Ь рисуюгь во весь рость 
^новаго" русскап! человека, тиничнал* представителя рвЯ 
формщюваиной Руси. Бередъ нами въ лиц-Ь Веофана — евр*)^ 
иеецъ, и въ то же время чисто-русскШ челов^къ, не же- 
лающШ въ пред'Ьлахъ своего отечества говорить иначе, какъ 
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по-русски. Передъ нами— русскШ епископъ, врах'ъ клернкапь- 

даго обскураатиума, одииъ изъ первыхъ, увЬровавшихъ у 

*жасъ въ „естествеипор право", — а в-Ьдь его отъ Аввакума, 

^^»того поатЬдиаго представителя „посл'Ьдпей" Руси, г)ТД'Ь.1Я- 

■с»тъ каие-нибудь десятки .тЬтъ! 

Не МР1гЬе любопытепъ и Ивлшз [1осоп1ков75, крестьяиинъ 
Новгородской губери1и.Его сочинеп1е „Книга о скудости и 
«богатств*", по сповамъ проф. Б1>нк[1ера, фепомена.1ьиое явле- 
М1е: задолго до физ1ократовъ и меркантилистовъ пррдупро- 
.гхилъ и оц-Ьинлъ Посошковъ ихъ взгляды па госуднрствеипое 
зс(;>зяПство. От1|(1Шс111р есо къ Петру и ](Рфг>рм-1:. — Я1*кое. 
.доказательство того, что мнопе изъ народа, всей дуиюй 
Ж1НСТИККТИВП0 тянулись, къ реформ-Ь, къ св11Ту, не отры- 
хтясь въ тоже время огь родной почвы. Птслоиинкъ За- 
хшда, оиъ — В[1а1-ь Лв1ТР}т к „л«м'кост||аго" свЬтска1'о жпт1я, 
стццеднтп! отъ Евангелтя. Онъ требуегь „ясизни дутепо- 
^еянг»*!**, но громигь 11аеколъ, считая его извра1ЦРП1емъ право- 
славия. Ему ненави стиа старина— остатки ея пиъ бпчуеп! Лез- 
жютадпо, во будущее ему еи;е неясно. Повид11мому, комщю- 
миссъ между очин^ннымъ старымъ и очищеппимъ повымъ — 
въ его глазахъ, единствепиое разр'Ьшен!^ этого будущкго. 

Съ бол-Ье ясной программой выступилъ другой пашъ 
иублицистъ В. Н. Татищевъ, ближайнп'й друп> Неофаиа, 
1до]слоипикъ Декарта и Вольфа, знакомый съ трудами Локка 
л Макк1авели. Оиъ побывалъ и въ Гер.ча1пи, и В1) Швеции 
и много вынесъ изъ своихъ нп-Ьадокь. Въ соч11пеП1И: „Раз- 
зоворъ о польз1> иаукъ и училищъ" овъ первый въ России 
кыступн^ть съ припцин1а?1ьноЙ защитой» „св-Ьтскаго" учен1Я. 
Не отвергия „жит1я .ХУХнвнат'о", онъ зап;нщалъ правг* „св-Ьт- 
сшго* на совы'Ьстцое съ ппыъ существование. Жела1не „зе- 
много счастья" и.м1>ртъ, В1. глазах!. Татищева, не меньше 
11|)ава на существоваИ1е, ч^Ьмъ заботы о снйсен1и дупги. Еслн 
для духовнаго жит1я удоа1етвореи1е прн1юдиыхъ С1сдонностей 
есть г{гЬхъ, т(з для новаго "св'Ьтскаго*' — это есть только выпол- 
!1<'Н1е „есгтественпаго закоиа". Уд).>влетво1)еН1е лтнхъ потреб- 

ГВостс'й доля:1В> быть „порядочно и ум-Ьреннод. Такая фн,1ософ1я 
Веиного счаст1я дастъ счастье — равпов1'.с1е дущи. Наука, 
знание — лучш1е спутники этой фнлософ1и. П1)аво свободпаго 
насл1^довап1Я — необходимость этой св-Ьтской науки; свобода 
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СОВЕСТИ, 1гЬротерпнмость *), — л^"чш1я украшения ея; вот 
что зиачнлось на чнаыепн ятого ученика Петра. Поклон- 
никъ кпнгопечатанья и гуманизма онъ прокия-ть папу, воч- 
славилъ Внклефа и Гуса, Лк>тера н Кальвина, Гуго Грощя, 
Де1сарта, Коперника и Галилея... Опъ требовалъ широкагоЯ 
просв'Ьщ(чпя для ве1г.\-ъ, не исключая н крестьянъ. „Воля, 
п<1 естес-тву, швирнтъ опъ, челов'Ьку ТI^локо нужна и по-, 
лезна, что не едино благополуч1е съ ней ей сравниться н« 
моя№ГЬ и ничто ей достойно (чть, иГю кто воли лишается 
тогь купно вс^ухъ благополучШ лишаетсл". 

Въ д11яте,т>н<»сти .чтнхъ трехъ учениковъ Петра могуче 
проявилсл духъ его. Петръ собою паполнилъ всю Россш^ 
онъ перебывалъ в<^ всЬхъ ея концахъ и встряхнулъ вгЦ 
ея углы, потрясъ всЬ сословия, — и все даровитое, все жи- 
вое отозвалось на призывъ. Такихъ круппыхъ людей, какъ 
перечисленные (прибавимъ егце Кантемира и Ломоносова) 
мы не встрТ)Тимъ въ течеше всей второй половины ХУТП в. 
Нетолько этой граид1о;и1 остью, они сходны и той единодуш- 
ною любовью, съ которой относились они къ родин-Ь. И въЛ 
этомъ сказалось в.п1яп{е Царя — „слуги отечества"... Мы от- 
ыЪчаемъ об1". чти черты, какъ характерный д-тя эпохи и, къ 
сожа.11>я1ю, нсчеаак)Щ1Я понемногу постЬ Петра... ■ 

Обратимся тепе]* къ масс* {)усска,го общества. Если от- 
д'Ь.шлшя личности глубоко проникались европейскимъ ду- 
XI шъ, то масса, конечно, могла па первыхъ порахъ воспри- 
нимать лишь вн1ипн1я стороны чужой культуры. Но и эт 
было важно — :-»то было т<1же поб11Дой „св1)Тскаго жнт^я", — ^ 
вн+.шнимъ покауателемъ внутренней реформы духа. Конечно^ 
это понималось Петромъ, — оттого придавгглъ онъ такое эна-^ 
чен1е вн'Ьшпости своихъ поддапныхъ.Заботы объ ихъ костгоьгЬ,| 
о манерахъ, объ ихъ увеселрн1яхъ на европейсгай лад 
привели его, въ конц'Ь копцовъ, къ реформ-Ь всей внутрен- 
ней жизни русскаго дворянства. Впрочемъ, къ этой реформ11 
русское общество бы.:1о у?ке подготовлено царствовап1емъ 
АлексЬя, а загЬмъ правлен1емъ Софьи, когда, по словамъ 
Куракина, „патитесъ возстаповлеиа была въ великомъШ 
шляхетств* съ мане]>у иолъскаго н въ вкипаягахъ, и въ 



*) Только 1езуитот> н евреевъ ,не для вЪры, нл даче дяя ихъ зд«>й^ 
природы" Татящеяъ лишапъ своей зашиты. 
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.)|)11ивпомъ строеши, и въ уборахъ, и въ столахъ". Петръ 

тхзожклъ конецъ вл1яп1ямъ польскнмъ, и откры-ть до- 

(туггь вл1ят"ям7> яападнымъ. Блниглйпшмъ |)е;{ультлт(1М1, 

.чгого С'ылй В1)синта1П*^ во фринцуускомъ д.ух'Ь, Какъ ызв-Ьстно, 

въ 1717 — 18 Г. отпечатанъ бы.11ъ кадексъ правнлъ прнлич1я въ 

кнш'Ь „Юности честное аерцало". Задачей ;-»тпп» рукиводства 

иыло прнйли^нть молодого русскаго дворянина къ ил«алу 

жПрндворингп человека", научить рго хорошимъ манерамъ д.пя 

»>бхожден1я въ св'ЬгЬ. Это обхожден1е неизб1^жно учило рус- 

скнхъ дикарей и ев-Ьтской лжи: кшоша, нытвердя правила 

«Уерцнла", стара,пся, „говоря о печ1и1ышхъ вещах!, им'Ьть 

вид-ь печальный н имЪть сожал*Лше, ие противо1г11чить, 

правду говорить пе всег'да". 

Такъ, въ окпо, прорубленное Пет1юм1,, лились потоки, 

ст> Которыми справитьсл ие моп, уже онъ самъ: враП) вся- 

КГ1Й неправды въ д-Ьлахъ, царь уступплъ европейскимъ прн- 

ли'пямъ, поощряя ложь въ св1\гЬ. Челов-Ькъ д-Ь^па, черпо- 

1>аГ»оч1й на Т|)он+>, царь уступилъ атому потоку чужой жи;»гн 

И во многомъ другомъ, — хорош1й тонъ потреОовалъ и по- 

выхъ искусствъ, въ сущности, съ его точки зр1^н1я, беяпо- 

'"М'зпыхъ, но иеобходитыхъ для „прямаго придворнаго че- 

лов-Ька", Впрочсмъ, эта [к'форма Петра не вст{1'Ьтнла еопро- 

тнвлен1Я — свобода светской жизни была встречена радостно 

ма7идежью, особенно, жгчгпсою. Для русской женщины, Сю- 

•тЬе, ч1>мъ для му;!счи(1и тяжелъ былъ гнетъ Домост1>оя, — 

теперь передъ нек» открывалась новая жиунь, въ кот*»- 

Ц>*^'П ея индивидуальное чувство не ;1на.1о тяжелых7л |^»ков1> 

гарагч) у1С11ада. И вотъ, паъ рабыни, запертой въ теремъ, 

'^Ка преобразилась въ богиню, передъ которой нелавыШ ея 

Понелитель, обративнпюь теперь въ „галантпаго кавалера**, 

Долзкенъ былъ ку|1ить вим]амъ и нЪть гимны ея красогЬ 

** Власти... Мы видимъ слабые проблески ;^то^о П1К!Лонен1Я 

^ъ 1гЬкоторыхъ пт*сиях1, Х\*11 в., сложен ныхъ въ честь 

Л1г>г»нмыхъ женнишъ, — тепе|)ь, съ Петра, „лн»бовь'' д-йлаетсл 

^«^авнымъ сс1дрржап1емъ св-Ьтской исиапи Х\'Ш в., а сл11- 

•3"Н«тельш1 и литературы. Иностранцы, бывнпе въ Росс1и 

^1»и ИетрЪ, обран1а.1и не разъ ви11ман1в на чту перем11пу въ 

''Ч1апи русской женщины. 1>ергхольцъ, камеръ-юнкеръ ино- 

^►аинаго двора, въ сваемъ двевник"Ь сд1VIа^гь больнюй 

ком11.11)менп> манерамъ и вн'Ьшности русскпхъ ламъ: :)а 



— 138 — 



два года он'Ь сд'Ьлались неузнаваемы, — въ1718 г. уч]>еи:дены 
были ассамблеи, а въ 1720-мъ ынопя дамыне уступали Н'Ьмкямъ 

II ф1тицужоик)Пп> вч. п[111В'Ьт.1ИВ11сти н тонкости обращен1я к 
св'Ьтскостн. !Це]|''штовъ, ВЪ иав1ч'тнамъ сичннешн евоемъ: „О 
П(1Врежден1П нравовъ въ Россш", говорить си-Ьдующее: 
„и(|1ятн(1 было женскому полу, бывшему почти до сего не- 
ва?1ьницам11 въ домахъ своихъ, пользоваться всЬми удоволь* 
С.ТВ1ЯМ11 об|цнства, украшать себя од-Ьяишми и уборами, 
умножающими красоту лица нхъ и оказующими ихъ хо1к>- 
Ш1Й станъ; страсть лигбовпая, до того почти незнаемая, па- 
ча-да чувствительными сердцами овлад-Ьвать я первое утч 
вержден1е сеП перем-йпы отъ д'Ьйств1я чувствъ произошл^^ 

Нес сказанное пбъ отд'Ьльныхъ передовыхъ людяхъ ре- 
фо])мы II (• той массЬ, которая ноддаиась иоаой жезни— 
рясуетъ намъ русск1»е общество петровской зпохн ц1>ликомъ: 
паттнчесше, релппозиые н филг1софсК1е идеалы лучшнхъ 
людей— и „Ы1рс!;ую'' жиянь массы, съ ея иовммъ содержа- 
Н1РМ1., На лпте]1ИтурЬ сейчас1. же скачаласч* эта перемЬна 
жизни общества; передовая часть выдвинула Кантемира, Ломо- 
носова, Тред1аковгкаго и Сума11окова, — масса отГ1азила свои 
вкусы и стремле1пя въ вульгарной литератур* рукописной 
пов'йсти и п-Ьснп... 

Уясе въ конц'Ь XVII в. романическая литература ослож- 
нилась новыми типами героевъ; рыцари-бигатыри пустили 
въ свою семью рыцаря-любовника, а въ Х\'1П в. п просто 
любовника— „юшалера". Оттого въ ХУ1П в., начиная съ 
иетровс1саП) времени, составь рукописныхъ романовъ п п»»- 
в'Ьстей д-Ьлается еще бо.тЬе слояишмъ: рядомъ съ Бовом н 
Ерусланомъ стоять Королевпчъ Б[)унцвигь, Рыцарь Петръ 
Златыхъ Ключей, Ме„1У»зииа. Къ ннмь присоединяются те- 
перь новые героп, — нрннцы, королевичи Евдопъ, Альфонсъ 
]'амиръ, Король Ефродигь, ]1ыцарь Максв)нъ, Франце.1ь Ве- 
нец1анъ, Египетсий Щ1ревичъ Иолицюнъ, Гишпанск^й шлях- 
тичъ Долторнъ. ЗагЬмъ нопадаюгтз герои псевдо1слассиче- 
скаго романа Калеандръ, Алкеменесъ, Татемакъ, герои сен- 
тиментальныхъ пов'Ьстей, въ род* Добродетельной Сици- 
Л1аики, Ипполита н Жул1и и мн. др. Кругъ любитатей утой 
пест[)ой [рукописной литературы определяется до н*кото1и1й 
стенепи тЬми записями, которыя сд-Ьлаиы на многихъ руко- 
пнслхъ исвид-Ьтельствуютъ объ ихъ принадлежности. Обставь 
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•чтнхъ влад*Ьльцевъ и любителей [адмана оказывж'тся самымъ 

развообря.'шымъ: тутъ и молодые офицеры, и рядовые изъ 

лвс»|)янъ, и чиновники, н купцы, и посадаир, п крестьяне 

(Иыпинък Вс.тЬдстн1(' топ», что письменность :-*та была почти 

исключительно пергводпой, она не им1>еп. саыостоятельнаго 

лнтературиаго значен1Я, но, гЬмъ не мен-Ье, — она люб)»цытна 

^хая нсторм! нравовъ и о6разош1н1я, так|1 !сакъ для многпхъ 

■читателей романа давала она идеалы жнчни, подска;зыв)и:1а 

^шъ поведение и цастроен1е. Съ другой стороны, ато популярное 

I ■чтен1е, очень распространенное н любимое, было подготогие- 

I .н1емъ К1) той, бол'Ье серьезной, л нтератур11, которая была ре- 

^^ультатомъ развипя русской культуры. Оттого популярность 

( »тихъ произведен1й была очень кратковременной, захватила 

I логаь н^Ьсколько десятнл1>Т1й и загЬиъ уступила свое м-Ьсто 

I развивавшейся изящной лнтернту]!* Етизаветпнской ;-*иохи. 

Не считая возыо!кнымъ останавливаться на обозр1>нш 

всей этой переводной пов'ЬствователыюП литературы, оста- 

I новимся на лвухъ п«1луо])игин(ьпьныхъ пронзведен1Яхъ нтой 

I япохи, („Пов"Ьсть о р(1СсШскомъ матрос!! Насил1И и прекрас- 

' ной кор<^1ле,в11 Иракл1н'* н „Исто1ап объ Александре росс1й- 

скомъ двор)ЯНИН'Ь''>, чтобы показать, кнкъ далеко отъ бытовой 

11ТССКОЙ пмЕГЁстц (въ дух* Фрола Скоб'Ьева) отошла русская 

1и^в*ст|^ П0Д11 давлен1емъ новаго времени. 1)ба указанный 

и}н)изведен1я любопытны во многнхъ отноиюи^яхъ. Нм'Ьсто 

»11леиькаго сиучая въ глухимъ углу Росс1и, зд-Ьсь (]1абула 

1>»аскйна, захватывала событ1Я, развертывавш1яся среди широ- 

хнхъ горизонтовъ европейской, Л11Я{е М1ровой ;кизнн. Оба 

Гвр«1Я — русск1е юношн, 11дущ1е па Западъ за нрос1гЬи1ен1емъ, 

дЪлаются всемирными знаменитостями. Оба они далеки от1. 

ста^юй Москвы, оба живутъ интересами культурнаго об1не- 

ства, — интересами, понятыми очень односторонне, но, т1,мъ не 

меи-Ье, характерно д,;1я эпохи. Любовь къ ясенщин!., запо.|- 

вяютая всю жизнь этихъ новыхъ героевъ, была результатомъ 

перелома въ русскомъ м!рос11зе[1цапи1: женщина, освобо/кден- 

ная отъ рабскиго состоянЫ теремной /кнзни, т(Ч1е|1Ь становится 

рядомъ съ мужчиной, требуетъ для себя })авиыхъ правъ 

п чцсТ1*хъ отношепШ. Оба героя, предки нан1Н.хъ сенти- 

ментальныхъ люб(1Вниковъ, нич'Ьыъ не послужили р(1- 

дин-Ь, — обонхъ увлекъ блескъ чужой культуры, — тЬыт» не 

ме111>е, они д,'1я насъ оба ярше показатели нсжыхъ потреб- 



ностей, явившихся къ иамъ вм1уст1) съ реформой общества. 
Эти повгЬсти люОопытип сопоставить съописан1ями гЬгь загра- 
пичпыхъ впечАт.тЬн1й, съ которыми встр-Ьтплись руссше 
лкщи, посланные Петромъ на .'Западъ за поисками св'Ьта 
Таково: „11.утешеств1е Столыш1С*1 Петра Толстого по Европ-Ь", 
дневникъ неизв11стнаг<:1, который поОывалъ въ Гол.1аилш, 
ГермаЕпи и Ита.а1и въ 1697, 1698 гг., „Путешествие неизв*- 
стнап), который съ Гфатомъ и учптелемъ 11здиль въ 1714 — 
1717 ГГ. въ Голланд1и, Испан1и, Ита.:11Н н Францп!" „Записки] 
гр. Матв-Ёева" (1705 во Ф]«пц1о), „Чапискп Куракина". Въ] 
этихъ пр<.»изведеи1яхъ мы пайдеыъ много точекъ сопрнко- 
сноври^я съ двумя разобранными пов-Ьстями; начиная огь М1ро- 
воззр'Ьигя героевъ, до опнсат'я ихъ любовныхъ похождений *) | 
Сличен1е заставить насъ признать, что об-Ь пов-Ьстп это — 
01сЫ;нп^ надъ гЬмн образамп н (фактами, что взяты изъ 
\УаЬгЬР11 петровской упохи. Въ этихъ любовныхъ романахъ! 
мы встр11чаемъ длинная печачьныя и радостныя ар1и, встр-Ь- 
чаемъ длинные патетичесше монологи, свид'Ьтельствующ1е 
о такомъ пробуждрнп! личности, при которомъ н'Ьтъ саль 
чувствовать и мыслить „про себя". Все ато говорить памъ 
о яркомъ пробужд(Ч|1и личности въ обществгЬ, Несомн-Ьнно, 
наступа.'ю время лирики. Уже въ Х\11 в. вст1>'1\тимъ мы 
первыя попытки выразить въ стихахъ-п'Ьси'Ь стонъ сердца,] 
11;1мучен11аго любовью. Теперь въ нача-п-Ь ХУШ в. зти 
опыты встр'Ьчаются все чаще и чаще. Въ рукопнсныхъ 
собра!пяхъ, рядомъ съ виршами стараго С1с.лада, теперь въ^ 
большимъ числ-Ь попадаются памъ ати стихотворныя изл1яшя, ! 
правда, все ен;е безъ обозначении именъ нхъ творца. Новыя от- 
иошешя между мужчиной и я^енщннами высшаго, бол-Ье обра- 
зованнаго, сословия особенно способствовала развитию зтой ли- 
рик-Ь „Самая н11жная любовь, только нодкр^^п-ляемая нужными 
и любовными и въ порядочныхъ стпхахъ сочинеиными 
п-Ьсенками" — говорнп> Волотовъ, „тогда шиучнла первое 
надъ молодыми людьми свое госппдств]е и помянутыхъ п11се-| 
иокъ было не только еще очень ма.ло, но о!гЬ были въ пре-] 



^^Ь *) Напр., изъ дневники Куракина 1708 г.; «вътусвою (сытность быль 

^^ш ниоморатъ въ славную хорошцстволъ одвою чнтадвнк}', внаывалась 51^- 

■ поги Египсевса Кои ы такъ былъ 1потога(о, ято ве могъ аи часу безъ^ 

к нея быта и разстолся съ великою плачью н печалью, ажъ до сихъпоръ] 

Я взъ сердца миего ютъ ашог ии можетт. выдтп и чаН) не выдетъ- 
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Яйлвкук! еще диковнпку и буде, гд15 какал проявится, т<» мо- 
лолыми Сюярынями п д-^звушкамисъязыюг не была спускаема". 
Ц-Зл илчАлгЪ. Х\*Ш в. такимъ кавалером!^, прнй-Лгавшимъ къ ча- 
рамъ П(мз111 Оылъ навЬстаыП се^ице-Ьдъ Мипсъ, за свпн лю- 
бовныя авантюры заплатившШ 1ки;111ьк>. Секретарь Моиса Ск»- 
л^товъ тоже былъ чувствптельпый стихотворецъ; подобные же 
гтвхп-1гЬсни писа,:т еще Елизавета Петровна, когда, дачекая 
от-ъ трона, оиа жила сердечными прнвязаиностямн. Во всЬхъ 
;<Т1агь стихахъ здементы народной лнрнки сплетались съ при- 
чолнятымн настроен1ями той любовной атмосферы, которая 
В1>лнесена была новой жизнью, новымъ поеиман]емъ счастья 
ясизни... Передъ нами, очевидно, тотъ моментъ въ зволю- 
И.111 лирики, когда она стояла на перелом* огь п11сни къ 
1'Тж1Х"11ТВореп1ю, когда старыя ф<11»мы н с»бразы уже не вм-Ь- 
ИД.Л1ЛЛ новыхъ настроенШ... Эти настроен1я очень разнооГн 
!».а.-з1ш: въ рукописныхъ п'Ьсенникахъ этой зпохи мы встр^- 
т^мъ и восторженные стихи въ честь торжествующей 
ДЮбви, и грустные, полные жапобъ на ([юртуну-раалучницу, 
Ва, суровость людей, на нсв-Ьриость милой, ВсЬ эти не- 
сж^ладныя пропаведен1Я — и иовЪсти, и п11сни-стихи безъ 
рв^1гЬра — см*сь внрнгей, народной п^гспи и монолога нзъ 
дяобовнаго романа — [Г1>нн1\е для насъ, ч-Ьмъ тЬ киижныя 
Иокусственныя произведения, которыя написаны „по правн- 
ля-мъ" поэтики, и которыя къ с()Я1а.1гЬн1н», до сихъ поръ въ 
11сь,шпхъ истор1яхъ литературы совершепио закрывают!) со- 
•^ою оригинальное творчество, пробуждавшееся именно въ 
га.кихъ опытахъ выразить словами музыку своей души, 
а^волиованной новыми ощущения мы... 

Но, конечно, эта литература, органически сш1аанная съ 
"VII вЪкомъ, выросннш такъ быстро въ оранжерейн(1Й ат- 

осфер'Ь [(усскаго общества, ре1||ормнрпваннн1'о Петромъ, ие 
силахъ была вм1>(тнть всего богатства тЬхъ идей и 
'«увствъ, которыя прищли къ намъ съ запада, — для ихъ 
гж«^ревоплощещя въ русской жизни понадобились и чуж1я 
'1>01шы; и чуж1е образы... Каптемиръ, Тред1ак(1вск1й, Ломипо- 
«^«жъ и, накоиецъ, Сумароковъ, — воп>, крунныя имена, пгь ко 
тч>рыхъ ведеть свое!51ачало русская изящиая .питература, съ 
*«<1»то[1ыми свяяан'ь расцв-Ьтъ паправлен1я, нослщаго у насъ 
<^~т^м[Шое назван к";;^^ож но или псевдоклассическаго. Та- 
'•^имъ образом ъ теперь повторилось, въ сущности, то же, «гго съ 
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русской поэз1е(1 поел* Владимира: иашъ паролъ, не им'Ьвапй' 
пъ прошломъ прочпыхъ нац1ональныхъ поэтическнхъ тра- 
дицШ, по лв1и1:ды {до Владимира и до Петра) подходивипй 
К'Ь соядагию орпгииа,Т1,ноП пи;-1;ии,^подъ Н08ЫМ7> натискомъ 
чуждой культуры, прцыкнулъ къ чужнмъ литрратурнымъ фор^ 
ыамъ н образамъ — теперь уже вьфосшимъ па почв'Ь тгЬмецко 
фрапцу;)С1саго „Возрожденхя" въ пс(^вдо-1иТ1ассическомъ д.гх'! 

Относя перваго русскаго сатирика къ ложно-классикамъ.'? 
мы д'Ьлаем!) большую натяжку: опъ скор1ур чистый гслас— 
снкъ, такъ какъ воспита-иъ свои литературные вкусы и жи- 
тейское М1росозериаи1е на чистыхъ обраацахъ римской а. 
греческой ио»з!и. Вп110чемъ, оставивъ иамъ переводъ Го- 
рац1я, Анакреона, Эзопа, онъ, въ такой же м-Ьр-Ь, примкпулъ 
и къ Буало, къ Попу и другпмъ писатапямъ, служившим! 
псевдо-классицпзму. Такимъ (»5разомъ, опъ стоить мелу 
двумя В.11ЯН1ЯМИ. 

Кантеыиръ любопытснъ для насъ во мпогихъ отпошешяхь: 
и какъ создапье Петра, и ка11Ъ челов'Ькъ, воспитавп11й свое 
М1ровоаэр1>н1епаидеалахъдревняго Рима, и, накопецъ, какъ^! 
челов-Ькъ.сум-ЬвшШ соединить въ 06611 русски релпг1озныя наг^Ц 
строенш съ языческой философией. Такимъ образомъ, въ его^ 
лиц^Ь скрещиваются и примиряются вл1яшя запада, древией^^| 
1'уси и античпаго м1ра. Ипостраиецъ по происхождетю, иолу'^Ц 
чивш1й подъ руководствомъ отца хорошее обр113ован1е на ино- 
странный ладъ, посещая лекции и'Ьмцевъ-академиковъ въ 
Петербург-Ь, Кантемиръ 01;ауачся русскимъсъ головы до пять. ^ 
Съ нимъ повторилось то, что и съ Неофаномъ, съ Татище^^В 
вымъ, съ самимъ Петромъ: чужое о&пагородило и возвысило^ 
ихъ духъ, но не оторвало отъ русской земли. Оттого, евро- 
пеецъ по развитш, другъ Мопертюи и Монтескье, поклов- 
никъ Локка, нашъ писатель, цодобно многимъ русскямъ 
людямъ петровскаго закала, быль неутомимымъ работпнкомъ 
на русской нив-Ь, какъ общественный Д"Ьятель и писатель- 
лирикъ. Характерь его музы опред-Ьлился обстоятельствами ^ 
того времени, когда онъ выступиль на общественное по- 
прище. Петръ былъуже вь г^юбу, его д'Кло останавливалось... 
Среди борьбы честолюбии м^юдой Кантемиръ явился одино- 
кимъ и безси-ньнымъ, — онъ быль затертъ, со своими личными 1| 
достоинствами и своей наукой... Сильное раздражеше пр1)- 
тивъ этой печальной д-Ьйствительности, оскорбившей 



цервьаъ же шагахъ его жизни, заставило его бросить 
сочинеше люйовныхъ п'Ьсенъ-стяшковъ и пр1геело его къ 
*-ат1ф'Ь. Этогь виборъ литературнаго жанра, пристрастие къ 
сатпр-Ь. вполсЬ отв-Ьча-ть н разрушительному характеру 
реформы, — надо было еще доламывать старое, надо было 
.уже бороться съ надвигавшимся „иивымъ": нев-Ья^ествп, 
ч'-ловпо придавленное пятою Петра, опять подняло голову. 
Нетербургь бы.ть Гф01«'шгь, дворъ перебрался въ Москву, 
въ разсчегЬ не возвращаться въ ненавистный городъ... 
-1агЬц Петра брошены; Академ1я обратилась въ и11что 
<м1>Х(.п'Ворное: на ближаОшихъ сподинжниковъ Петра от- 
крыты были гонения... Выше указано было, что элегпческ1я 
ноты зазвучали въ это время въ поэзш Неофана. Это время 
реакц1И, время обидъ сблизило ихъ между собой... Чт*» же 
^ должно было выработаться изъ юнаго поэта? Хвалить было 
I аечего, оставалось негодовать, или сокрушаться! И вогь 
^К элегическая сатира навсегда подчинила себ* Кантемира. 
^" Огь классицизма опъ взялъ одну {рорму, содержан1емъ по- 
I служило безобразие русской жизни. Если Муза его была 
I яе нзъ храбрыхъ, то она была всетаки правдивой — оттого 
^н оиъ не „хвалилъ" никого и не пасиловмъ своего творче- 
^№ ствй. грусттгаго по преимуществу. Ута грусть легкимъ тумн- 
воиъ лежитъ надъ многими его образами: „см11юсь въ сти- 
хахъ, говорип) онъ, а въ сердц-Ь о алонравныхъ плачу". 
ГИтого его „смЪхъ беззлобный". Оттого въ лнц-Ь его надо 
прнзнать пр)едшественпнка Гоголя, съ его горькимъ см'Ь- 
юмъ «сквозь слезы". Сила Кантемира въ изумнтельномъ 
ваан1и русской жизни: — онъ знаетъ ее отъ дворца до мона- 
стыря, отъ купеческой лавки до лворянскаго дома, огь шум- 
наго города до глухой деревни... Епископы, царедворцы, 
Х&ажи, моты, раскольники— нсЪ живпй чередой проходяп. 
лередънами... В-Ьстовщики, завнстники, честолюбцы, ст])ог1е 
Критики, люди злоязычные, сладкорЬчивые— все это пор- 
треты, идеи которыхъ, быть можетъ, и взяты у Лабрыйера 
и веофраста, но заполнены такимъ яркимъ русскнмъ со- 
Лвржан1емъ, что мы въ нихъ узнаем ь и ^ЗагорЪцкихъ, и 
Г*епетиловыхь, и Ноздревыхъ, и Собакевичей, и Маннло- 
в.»ацъ, и Молчалиныхъ. Вотъ почему Кантемиръ — первый 
аа&шъ сознательный реалистъ - художникъ: до него мы 
В.ы1и1и у себя реалистическую пов11сть, но въ ней этоть 
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^Йинзмъ ве былъ художествепнымъ принцнпомъ, созна- 
тельно проведеннымъ въ литературу, будучи лишь фономъ, 
безсознательно выхваченнымъ пзъ д-ЬПствительной жизни 
ВМ^сгЬ съ фактомъ. 

Уй'Ьждеш!ЫЙ другъ П1юсв'6щен1Я, сатирикъ, конечно, бЕ 
чеваиъ насколько могъ, нев'Ьжество, тупое, российское, в-Ьк»! 
в'Ьчпое. съ которымъ борапся въ свое время и Петръ. Ханж1с| 
суев'Ьры, суесвяты, тупые раскольники — вотъ, нротивникнс. 
Петра и его учениковъ. Но въ борьб-Ь съ атими уродами пв^Ц 
тровская реформа создала новыхъ — не менЪе безобразныхъ^— 
„щеголей", восп1ггаипиковъ „Юности честнаго зерцала". „Нож- 
ные" противники науки были опасн-Ье первыхъ. Это с<)|^| 
знавалъ Кангомиръ н первый нача.1ъ борьбу противъ нпхъ. 

Птакъ, боевые ндеа,1ы Каитемира выработались пол. 
вл1ян1емъ той св11жей струи воздуха, что ворва.игсь къ наш. 
съ Петромъ; она увлек.1а лучшихъ людей того временл, 
покорила и Каптемпра. Идеалы его частной жизни однак 
далеко отошли отъ петровскихъ, — причпны ясны. Есл 
традиц1и Петра жили еще въ сознан1И лучпшхъ людей, 
проводить нхъ въ жизнь было мудрено: время реакцгн, 
время общаго падешя и застоя, см-Ьна вреыенщнксшъ, прямо 
даже личная небезопасность, заставляли лавировать въ жя- 
тейскомъ мор-Ь, искать спасенья въ какомъ нибудь тойцв 
т1Уепс11... И вотъ онъ пашелъ этотъ тойив у Горахця. Про- 
пов'Ьдь римскаго поэта о тихой жизни „для себя", въ 
тиши своего дома, въ кругу друзей, въ бес'Ьд'Ь съ люби- 
мыми поятами, умеренность желанШ, мудрая осторожность 
въ жизни, изобилующей подводными камнями, „златая 
середина" во всемъ— такое М1ровоззр-Ьн1е вполн* удовлетво- 
ряло юнаго поэта: съ начала своей д-Ьятельностн до конца 
остался онъ В'Ёрепъ своимъ плассическимъ убъжден1ям1 
Эта пропов-Ьдь самонаслажденЬг, это утонченное восхвале 
Н1е жизни „про себя" говорить иамъ, что даже въ .тшц'Ь 
лучшихъ представителей своехъ русское общество безъ 
Петра не въ снлахъ оказалось ц'Ьликомъ сочетать свою 
работу съ идеалами... Этого раздвоешя личности не зналъ 
Петръ, не зиали его современники, но узна^ш уже ближай- 
пйе ученики. Особенно характерно, что оно захватило даже 
Кантемира, несмотря на ярк1й дидактизмъ его д-Ьятель^ 
ностн. Между тЬмъ, этотъ дидактизмъ также явление 
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_важное: въ лпц"!) 1Сантемнра, — русскаго .•И1терато1)а, д-Ьло 

эспитатя сердецъ впервые перешло въ руки св-Ьтскигь 

шдей. Въ одномъ м'ЬсгЬ опъ прямо 1"оворитъ, чтъ соб- 

гвенно это — „д1ио пастырей душъ", да они „молчать". 

{а себя онъ и смотр'Ьлъ, главнымъ пС)разом1>, какъ на 

моралиста, исправителя правовъ... „Пишу по должности 

граждаинна, говорить онъ, отбивая то, что сограждаиамъ 

_моимъ вредно быть можетъ". 

Другой, не менЬе интересьшй писатель этого пер1ода — 
1омопосовъ. Этотъ руеск1й ген1И удивительно отрааилъ на 
^еб-Ь личность Петра, — та же светлая голова, та же энерг1я, 
же жажда зна111я л разносторонность интересовъ, та же 
любовь кь родии11... Ломопосовь великь во всемъ, за что онъ 
ни брапся — 9X0 была сила, не знавшая пред'Ьловъ н рамокъ. 
Начавъ съ подражан1й и^Ьмецкому псевдоклассицизму, Ломо- 
еосовъ быстро выросталь изъ узкихъ рамокь этой искус- 
ственной П0Э31И. .Ядчность его, живое чувство, русская д-Ьй- 
ствнтельность, — все это изъ чужого, занесеннаго къ намъ 
жанра создало такой видъ, который вно.ля'Ь приспособился 
къ величественнымь наст^^оешямь реформированной Росс1и. 
!1амый характеръ „ликованья**, который проникаетъ посп11дн1я 
^ды его, не им'Ьетъ въ себ'Ь ничего натяну таго, иску сственнаго. 
Правда, огь нпхь в-Ьеть аноееозомь придвориаго праздника, 
|о о1гЬ не позволяк»тъ заподазривать по;^та В7> неискренности. 
5!ь каждьгмъ годомъ оды его д'[У1аются все м^^гче по тону, 
св'Ьтл'Ье н теплее но настроен1ямъ,— благородная простота на- 
строешя и сжатость формы— ихъ отличительный качества. Онъ 
первый у насъ прек^аонился передъ природой,— къ ней онъ 
взываетъ, въ ней видитъ в'Ьчную чистую любовь. До яего 
,-ссше книжники вид-кии въ природ-Ь лишь дьявола. Онъ 
ервый оц-Ьнилъ красоту северной природы, воплотивъ ее въ 
^•игучемъ образ'Ь „Борея съ мерзлыми крылами". Во втору в 1 
эловину его д11ятельности въ его лирик-6 природа очень 
^асто см-Ьняетъ античный О.тшмпъ; д'Кта людей сопровожда- 
^^втся сочувств1емъ природы. Друггш осибеннмсть его пой31и — 
^кго сильная прим'Ьсь историческихъ воспоминаний: герои рус- 
^Вцой древности теперь, мало-по-мапу заступаютъ м'^сто, геро- 
^^ъ Рима и Эллады. Поатъсъ любовью развертываетъ длинные 
^5виткн, на которыхъ начертаны подвиги русскнхъ князей 
царей... Если мы прибавимъ къ этому, что, д'Ьлаясь русской 
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ПО сюдержан1Ю, позз1я Ломоносова приближалась въ то же 
время своеН формой къ образцамъ горащанской оды, отходя 
отъ н'Ьмецкаго классицизма, — мы отм'Ьтнмъ въ его дЬятсиь- 
ности то же, что отм-Ьтнли и у Кантемира, Наконецъ, интере- 
сенъ Ломояосовъ и какъ творецъ „духовныхъ одъ". Мы вид'Ьли: 
уже, что ПОЭ31Я св. Писания, оц-Ьвенноя юго-западвой литера- 
турой, культивировалась у насъ въ Москв-Ь Снмеономъ Полоц- 
клмън съ т-Ьхъпоръ не умирила на русскомъ ПарнассЬ въ те— 
чен1е всего ХУЛ! в. и вошла въ XIX, захвативъ отчасти даж& 
Пушкина. Это обстоятельство для насъ ц^нно, такъ какъ релн— 
Г10зно-поэтическш настроен 1Я — это одна изъ немногихъ ви — 
тей, связывающихъ иасъ съ древней Русью, съ поэз^еШ: 
Нллар1она, Кирилла Туровскаго и др... Воспршмчивую душу^ 
Ломоносова эта поэз1я покорила съ д-Ьтства, она сопутство- 
вала ему до смерти, удивительно гармонически соединив- 
шись съ его философскнмъ м1росозерцашемъ. Въ похвал 
ныхъ одахъ своихъ Ломоносовъ обнаружилъ лишь один 
уголокъ своей души — зд-Ьсь же, въ пера10жен1яхъ цсалиовъ, 
въ своихъ размышлен1яхъ о Божьемъ величш, онъ открылъ 
„святая святы:хъ'' своей души... Любопытно, что мнопя пред- 
ставители дворянства, прпПетр^ {напр.Татищевъ)и посл1Ь него 
оста.г1Ись въ разлад1Ь между идеалами старыми и новтш,— 
люди простого происхождения, какъ Посошковъ и Ломоно- 
совъ, пытались найти имъ примпреше: необразованный По- 
сошковъ, въ результагЬ, пришелъ къ компромиссакъ и про- 
тивор'Ьч1ямъ, но Ломоносовъ сум-Ьлъ основы своей вековой 
в'&ры гармонически слить съ наукой, — отъ этого союза въ 
его сознатп и то, и другое окр'Ьпло и выросло! 

„Паеосъ" поэзш Ломоносова выразн-ися въ тЬхъ веди- 
чавыхъ иастроен1яхъ, которыя сопутствовали ему отъ начал! 
до конца его д1^яте,тьиоста. Если въ первыхъ произведешягь 
этотъпааосънер'Ьдкопереходилъ въ ходульность и рнторизмъ, 
когда повтъ по обязанности восхвалялъ ничтожныхъ людей 
своего времени, — то во второй перюдъ своей д-Ьятельностн, 
въ эпоху Елизаветы, онъ обратился въ искре кшй восторгъ, 
который особенно блестящъ и могучъ, когда передъ очами 
поэта проносился титаничесшй образъ Петра, — ведаромъ 
Ломоносовъ весь былъ проникнуть образомъ великаго царя, 
недаромъ онъ прив'Ьтствовалъ его восторженны мъ возгла- 
сомъ: „онъ Богъ, онъ Богь твой бы^тгь, Россгя!"... Время было 
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гчавоо. — опо создаю и п'Ьвца, которому вооЛрая^еп!^ 
Ь1(| титанивъ, раздврающпхъ облака, который вдихии- 
мялся велнчественнымп картинами апроэдашя, претворе1пя 
Ирака въ св'Ьтъ, великими явлец1ямн п|»ироды, когда сот[1Я- 
гались горы, р11кп те1^1п вспять... Разв'Ь зти могуч1е образы 
и потрясающая картины не были полиымъ и вЪрнымъ вопло- 
|цен1емъ гЬхъ настрое Н1й, которыми Петръ очаровалъ лю- 
зеО X^^ТI в^ка? Вс-Ь они были о&лгЬплеяы его сВ'Ьтозаршлмъ 
ген1емъ, вс* видЬ,ли въ Росе1И до пего хаосъ и мракъ, — 
Вс* увид-кпи въ немъ полубога, Прометея, мощнаго 1егову, 

Го слово котораго создало М1ръ1 
Каитемиръ и Ломояисовъ удивительно полно изображаютъ 
ОТ* стороны петровскаго д1к^1а, одинъ — анергичное р1Ы1руше- 
юе всего враждеСнаго просвищет ю, другой — могучая на- 
пгроен1я этого чудиаго в1>ка, когда велишй тнтаиъ стоялъ 
ва русскомъ трон*... 

ШТред1аковск(й по праву можеп> запять м-Ьсто подл* ннхъ: 
гадриый работникъ, чернорабоч1Й па руссКомъ Парнасе*, 
онъ, какъ теоретикъ, какъ критикъ, какъ историкъ литера- 
гуры, кактэ переводчикъ, много внесъ своихъ усилШ въ 
|>бщее д*ло созидан]я русской литературы. Любопытно, ^гго 
и ояъ. иачавъ съ псевдок-лассицизма французскаго, пе}*- 
шелъ къ к-иассицизму античному, приблизился въ русской 
яиапи, народной поэз1и и такъ же. какъ и велигае его совре- 
менники, увлека^ися поэз1ей св. Пнсаптя... 

Съ раэвит1емъ общественной жизни, у насъ быстро на- 
»алн ск-иадываться направиетя, стали созидаться ц*:1ыя 
иггературныя школы, — все это очень быстро стало захваты- 
1в.ть молодую русскую литературу по м*р* того, какъ она 
всширяла постепенно крутъ читателей, захватывая уже не 
сжлыЕО отдЬльнызъ лицъ, но ц*лое общество. Быстрота 
П!хъ изм*пец1й въ судьбахъ русской пояэти объясняется 
"^.пикомъ великимъ аначен1емъ энергичной личности П^^н»- 
С5разователя въ йстор!и рус«каго просв*щешя вообще и въ 
«зторш нашей литературы въ частности... 

Наступаютъ новыя времена... Какъ въ жизнь, такъ и въ .пите- 
•.туру входить широкой струей св*тскШ ллементъ. .Тмтература 
адватываеть области все шире, она берется за изображение 
С5*Й внутренней и вн*шней жизни современнаго общества... 
^•14 д*лается художествевнымъ творчество мъ, поэз1еП въ 
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пшрокомъ смысл-Ь слова, родной сестрой жпвоппсп, лтаыкн 
II другнхъ изобразнтельпыхъ некусствъ... Съ этой поры она 
11р|пйр'11таетъ титулт^ „изящной"; титулъ, указывающ|й на 
на ха{)актеръ ея, или чаще — титулъ „иов^Й", свид11тель- 
ствуницШ () томъ, что она отвЪпа^а оотреСщостямъ не древне- 
рус'скоП н«изии, а жизни новой, обнов-шиной быстрымъ т 
рывомъ вперсдъ.., 

Въ д'Ытыьностн 11ет]ж впервые въ нашей исторп! ли< 
ность ясно восторжествова,1та надъ массой: съ нею и литерату] 
нант д'Ьлаетсл личною. Является авторъ, какъ сознатель-" 
ыый выразитесь идей и настроешП свиего времени. Тепе!)^^ 
общество русское, приведенное къ самосоэнатю, уже н^Ц 
могло бол1^е вернуться къ тому эпическому кв1ети.зму, когда 
отдйи.пые голоса были голосами утопавншхъ въ пеподвпа 
яыхъ вуглядахъ массы... Теперь общество идегь вперед 
Является не стадная, а общественная ягизнь; конечно, 
выражеи1я атой новой жизни пе достаточно было рукопнсноР 
ппв'Ьсти или виршей, — нужно бы.ао постоянное расширен 
старыхъ и парожде1пе новыхъ «{"фмъ и жанровъ Л1п'е1 
туры. Вотъ почему въ течеше ХЛТИ в. иередъ памп ра 
В1'|1нстся эволющя искусственной лирики, драмы, появятс 
и новые виды, какъ журналистика, публицистика, критика.^ 
Ра:1ум'Ьется, время устной и письменной словеснтет^И 
прошло: ХУШ в. — время печатной словесности, п])едъявляю- 
щей и автору, и читателю повыя треб(»ваиья. Въ результате 
теперь р'Ьзко об<13нач11ется понятье лытературной собствепиости, 
отсутствующее въ устной словесности и слабо нам'Ьченпне въ 
письменной; обостряется волрек» о влынгяп литературпыхъ 
и обществе II ныхъ; устанаагсгеается з^онолаЫ произведен1Я^^ 
овтор* предстаетъ передъ судомъ исторической критикщН 
со всЬми характерными чертами своей души, со вс-Ьми 
особенностями своей жизни и творчества. Рядомъ съ птимъ 
печатная литература, сравнительно съ устной и письмен- 
ной характеризуется болмаг» ыитеисивностью воздп>йств1я на масси'. 
атому С0д1\йствуегь упро'иенге средствъ распростракенгя .пнте- 
ратуры въ масс-Ь, Наконецъ, печатная лнтерат^'ра, вы- ,| 
рвавшись иэъ подъ гнета массы, культивируемая отд'Ьл^Н 
иыми личностями, отм'Ьчается пелкмЪрпмо большею воспр^илот- 
востью КО нсЬм!) вн'Ьшнимъ возд11йств1ямъ. Все ,4то, вм-ЬстЬ 
взятое, даетъ иамъ ясное поият1е о томъ, какое громадное раз- 
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стоя1пе меисду литературоП Х\'Ш-г«)Б-Ька и ХХ'И-су, 1;ак'[., ссо- 
ДННЯЯС1. почти С*снъ спайкн/Х^'Ь оиЪ быстро, съ каждимъ дпемъ, 
теряли между собой вслкое сходство. ;3та быстрота расходи- 
ммсти ц+ьшкомъ завцскта отъ той интенсивности, сь китогкж) 
П1'Т^)Ъ вздлсл за ловершеи1е д^Ь-па, начатаго его црсдте- 
сгвецинкамн. Оттого въХУШ в. мы покончили съ средними 
в+>кам11, съ классицизмомъ возрождения, съ сентнмента.'шз- 
момъ и ромаитиамомъ, — и вт) лнц-Ь Пупжина сравия.чнс!. съ 
заиадиой Европой, изъ учениковъ сд-Ьдалнсь равнонравнымп 
мастерами. 

Понятно поэтому, что церковный характеръ русскаго м1ро- 
1Ч1зерцан1Я, ослабленный уже Х\11 в-Ькомъ, при ПетрЪ окон- 
чательно уступаетъ м-Ьсто св'Ьтскому. Литература освобо- 
и;лается отъ служен1я церкви, хотя долго еще не достигаетъ 
самостоятельности, — на нервыхъ порахъ она перемЪняегь 
лишь хозяина: теперь она служить не церковному благоче- 
стию, а той морали, которая была занесена къ намъ съ запада 
вм-ЬсгЬ съ камзолами и париками. Весь Х\111 в. представить 
ннмъ поучительную картину, какъ эта мораль будетъ входить 
въ плоть н к1)овь русскаго челов-Ька, какъ огь зубрен1я про- 
писныхъ прави.ть, переведенныхъ съ н'Ьмецкаго, онъ доПдетъ 
до ф111ософ1й деизма, до глубокаго и яснаго идеализма... 
Древняя Русь расправлялась съ язычествомъ, Московоаш 
уже хлопотала объ исправлен1Н нравовъ; Русь XVII в-Ька 
открыла принципиальную борьбу цротивь приверженности 
Къ „букв'Ь", иротивъ обрядности,— Росс1я XVIII в. прннема 
Нропов'Ьдь всечеловЪ ческой нравственности, проиов'Ьдь слу- 
Жеп1я добру, истин* и красот*. Такъ создался идеалпзмъ 
^Сарамзина, Жуковскаго... 

„Гранд10зные" образы деятелей петровскаго пер1ода мель- 
■^аютъ съ каждымъ десятил'Ьт^емъ, зато число этихъ дЪя- 
■«"елеП растетъ: при Петр* все просв'Ьщен1е держалось н-Ь- 
С2^колькпм»г лицами; при Елизавет* оно сгруппироватось 
коло н*сколькихъ очаговъ знан1я и культуры — около Ака- 
.€мш, Сухонутпаго шля.хетнаго корпуса, около Московс1У1Го 
-;^'"аиверситета; при Екатерин* культура разливается по 
1^с*мъ эахолустьямъ русской земли. Очень тонко зам*- 
"ж-жлъ фонвизинсшй Стародуыъ, что въ екатерининскук» 
^иоху „мпопе не стоили одного" петровскаго работника, но 
С^тар*>думь ненрааъ со своимъ старчсс1^11-безси.1ьнымъ брюж- 
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жан1емъ на естествеипый ходъ псторш: царство героя сме- 
няется царствомъ массы; у меньшается силакачества, уве- 
личиваетсл сила числа... На нашихъ глазахъ въ течете 
Х\'111 в, лнчвость разр-Ьшилась въ общество, — и выросло"' 
такое могучее общественное самосознан1е, что „просв-Ьщеи- 
ный абсолютизмъ", создавш1Г1 русское общество, встр-Ьчаеть 
себЪ подъ конецъ, отпоръ въ самод'Ьлтельностп этого обще- 
ства,— В71 работ!^ Новикова, въ протесте Радищева. 

Преемники Петра потеряли связь съ Росс^ею, — они были 
взаимно чужды другъ другу, — оттого въ русскомъ обще- 
ств-Ь развивается нпдифферентнзмъ къ роднн'Ь у одннхъ, 
космополнтнзмъ у другихъ, — въ этихъ новыхъ настрое- 
н1яхъ было, впрочемъ, столько-же дурного, сколько и хо- 
рошаго, — и если хул1н1е руссще люди Х"\'П1 в. д-^лаются 
какнмя-то „обезьяиа.ми", ненавидящими ридину и ей нена- 
впстными, то лучш1е д+хдаются настоящими „европейцам и", 
сживаются съ интересами западной в'Ьковой культуры. Этимъ 
облегчалось сближеп1е съ Западомъ всей Росс1Н,- — она вхо- 
дила въ семью европейскнхъ гоеударствъ, чтобы играть 
тамъ маровую и равноправную роль. Ш 

Поел* Ломоносова, Тред1аковскаго, Сумарокова, псевд'З- 
классицнзмъ, ослаб'Ьвппй у нихъ, уснливаетсд, съ развит1емъ 
культурнаго космополитизма. Но такое отдалеше „высшей*Я| 
литературы отъ „низшей" даетъ последней возможность бо- 
лЪе свободааго развитая, — на этотъ фактъ у насъ до сихъ 
поръ не было обращено должнаго вниманья. Между гЬмъ, 
рукописная русская повесть, народная сказка, былина не 
только н? умираютъ въ ХУИ! в., но подвергаются литера-^ 
турной обработк'Ь, — осв-Ьщенное идеалпзмомъ новаго времен! 
субъектпвизмимъ автора, литературное потомство пов-Ьстн 
Фрол* Скоб-Ьев-Ь приближается по форм'Ь, идеямъ и настрое 
шямъ къ реалистической пов'Ьстн Пушкина и Гоголя... Какт 
изв-Ьстно, не смолкаетъ и русская народная лирика, — и 
вотъ, ко второй половин!! в'Ька начинается ясное сближен1Л, 
поаз1и „париассцевъ" съ безхитроетноы, но самобытною 
на1)однию поээ1ею. Такъ, народный генК! нзъ-подъ гнета 
вл1яшй сталъ опять выбираться на путь един а го ц-Ьль- 
пагч нацшиальнап) творчества! Ш 

Нушкипъ, въ себ1> вм'1зстивш1й и изящный космополи-Я 
тнзмъ к^чассиковъ, н глубокое аониман1е народной поазш, 
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И ядеализмъ Жуковскаго, и политическхя мечты Радищева — 
бы.гь итогомъ всей той кипучей жизни ХУШ в., когда Росс1я 
въ 1 ОО л*тъ прожила три вЪка европейской жизни! Велик1й 
Преобразователь даль ей такой могуч1й толчокъ! 

ВТ) н'Ьсколькигь словахъ Герценъ удивительно в-Ьрно 
охарактеризовалъ и петровскую реформу, и весь ХУШ в. 
п, яаконецъ, литературные результаты реформы: „ Л«ир» Вели- 
ка с^лмиъ вияоп РоеЫи, и она отвтипила ему Лушкимыла". 



В. Сиповстй. 



Петръ Велик1й по его письмамъ въ 1688 — 1703 годахъ. 



Въ 1872 году, ПО случаю празднования двухсотлетня го 
юбплря дня рождешя Императора Петра Велнкаго, бывипП 
тогда мпнистромъ ыароднагп просвЪщепхя, гр. Д. А, Толстой. 
представ,1шя Императору Алексапдру П н-Ькоторыл издайся, 
вышедппя въ св'Ьтъ по атому поводку, высказалъ мысль, чт|Л 
было бы весьма важно для беапрпстрастной оц-Ьнки лнчпо^^ 
сти и многосторонней д-Ьятельности вспнкаго Преобразпна- 
теля приступить къ нздашю такого собранья его писемъ ц 
бумагъ, которое совм'бстило бы въ себ-Ь все, что вышло и.зъ 
подъ пера монарха. Эта мысль удостоилась Высочайшаго 
одобрешя, и 30 декабря 1872 г. была образована, для собра- 
нья матерьаловъ къ этому издап1Ю, особая коммпссья, подъ 
иредсЬдательствомъ гр, Д. А, Толстого, изъ слЪдующпхъ 
лицъ: профессоровъ русской нстор1и С. М. Соловьева, Н. А. 
Попова, К. И. Бестужева-Рюмина и Е. Е. Замысловскаго, Д1^| 
ректора Московскаго архива министерства юстищн, сенатора 
Н. В. Калачева, академика А. в. Бычкова и А. Е. Внкто^_ 
рова. Ц 

Посл-Ь и-Ькоторыхъ предварнте^ньныхъ м'Ьропр1ят1й ком- 
мисс1я посвятила н'Ьскольки эас1Ьдашй обсуждешю вопроса 
о томъ, что должно найти м'Ьсто въ предполагаемомъ изда- 
нии, и, по выработанному ею проекту, въ собраше должны 
были войти сл-Ьдугоицв матер1а11ы: 1) письма, указы иинстр'ук- 
Ц1И Петра Великаго, а также его резолющи на докладахъ 
и прошешяхъ; 2) письма и бумаги, писаниыя Петромъ Вели- 
кимъ не отъ своего имени; 3) трактаты и договоры, а также 
грамоты къ иностраннымъ государямъ, составлявппеся по 
мысли и указашю Петра Велнкаго; 4) учебныя его тетради. 
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I заи-Ьтки для памяти и черновые наОрисии соСитвеиноП руки; 
5) не дошед1и1Я до пасъ «и въ подлпнникахъ, ни нъ спи- 
скахъ письма и бумаги Петра Великаги, но пом1яценныя въ 
гтреягпихъ нздан1яхъ; 6) наклчы нашпмъ дкпломатичоскпмъ 
ах'ептамъ заграницеН и переписка съ ними лицъ, зав'Ьды- 
за.вшихъ оосольскимъ прнказомъ, если въ сохранившихся 
ч^рвопыхъ отпускахъ т-ёхъ ц другихъ встр-Ьчаются поправки 
II дополнен1я, ппсаниыя Петромъ Великимъ, к 7) исправлеи- 
кхзле гмсударемъ реляцй! и иереводы разныхъ сочпненШ. 
^С^ом'Ь этого комм1гсс1я предполагала В1слючить въ издание 
я:з^1енные указы, объявленные рачными лпцамн, не смотря 
л ^ то, что они не им'Ьютъ подписи Петра Великаго; но вио- 
а-»х^дствш она, им'Ья въ виду, что разм-Ёры издан1я отъ этого 
»хя;ачительпо разрослись бы, и что пришлось бы перепеча- 
Г'»»,тъ несколько томовъ „Полнаго Собран!» Законовъ", отка- 
а^клась отъ этой мысли. 

Поен* выработки этого проекта п правилъ издангя члены 
ЯЕ,<:зммиссп1, распред'Ктив!. между собой работу, приступили 
собираи1ю докумеитовъ въ архивах!, различныхъ учре- 
девШ. Въ то -же время собирание и списываше бумагъ 
П«»тра Великан» усердно производилось за границею: иио- 
отранныя правительства отнеслись къ этому д"Ь,1у весьма 
внимательно и открыли свободный доступъ въ свои госу- 
д.арствепяые архивы. Коммисс1я обраща,дась и къ частнымъ 
лыцамъ съ просьбою о доставленш документовъ; мяог1е ото- 
звалась на ея приглашен1е, хотя не всЬ: н11сколько ^шцъ, 
у которыхъ. какъ коммиссш положительно изв-Ьстно, нахо- 
дятся письма Петра Великаго, или прошли молчан1емъ сд!-.- 
лапныя къ нимъ иисьменпыя обращена!, или отвЬтилн на 
1Шхъ прямымъ отказомъ. Трудность найти лицъ, ум'Ьющнхъ 
"равпльно читать связный и неразбггрчивыП почеркъ Петра 
В*'Л1жаго, а такисе ограниченность времени, которое могли 
Посояш^ать члены коммисс1и, занятые службою въ учебныхъ 
^ведешяхъ и другихъ учрея{ден1яхъ, на проверку перепи- 
«•апниго, — чрезвычайн<( замедляли ходъ работъ. Но несмотря 
на .'^тн неблагопр1ятныя обстоятельства, гр. Толстой могь 
уже 22 февраля 1875 Г. доложить Государю Императору, что 
^^ Коммпссиг пм-Ьется бол-Ье 4,000 списанныхъ пнсемъ Петри 
Велнкнго и разпыхъ бумаг-ь его руки. Такъ какъ уже не 
встр-Ьт1щл^сь бол'Ве новыхъ документовъ за первые годы цлр- 
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С1Вивашя Петра, ъъ коммиссйг вмуншсяа мыс>1ь о возмох 
сти въ скоромъ времрнн приступить къ дхъ печатанш, и 
въ засЬдан!!! *23 ап{)11ля 1876 г. были установлены правила 
печаташя. 4 апреля 1877 г. гр. ТилстоП довелъ до св'Ьд'Ьн1я; 
Г<>сударл Императора, что число собранныхъ коммпсс1ей до- 
кумецтовъ простирается уже до 10,000, п вм'ЬстЬ съ 7^^1а 
представил!! на Выс<>чаПшее усмотр'Ьн1е см-Ьту расходовъ 
на печатайте перваго тома, нсчислеиную въ 7087 руб. 50 к. 
См-Ьта была утверзкдена, и 27 ноября 1879 г. гр. Толстой 
вошелъ въ Государственный Сов"Ётъ съ Щ1едставлен1рмъ объ 
ассигнован!!! и отиускЪ ВысочаПше утверясденной суммы. 
Посл-Ьдовавшее поэтому представленш ма'Ьн1е Государотвен- 
наго Сов'Ьта было Высочайше утверждено *21 февраля 1880 г. 

Ка«а.лось, все уже было кончено, но на этомъ-то пунктЬ 
д-Ьло п остановилось. Г]). Тадстой оставилъ постъ министра 
народиаго просв-Ьщешя, и коммпсс1я прекратила свою д1^я- 
тельность; дошло даже до того, что назначенная на иадаше 
сумма, „за неизрасходован1емъ" поступила въ рессурсы казны. 
Д'Ь.по было забыто и пребывало въ такомъ положен! и почти 
пять л11тъ, пока 24 ноября 1884 г. мннистръ народнаго прМ 
ев'Ьщен]я, статсъ-секретарь И. Д. Деляна >въ пе представилъ 
Императору Александру Ш всепелдданн-Ьйшхй докладъ. ^ 
которомъ испр1г[иив1ит1Ъ Высочайшаго разр'Ьшен1Я „для ск^ 
р-Ьйшаго осуществлеп1и д-Ьда, одобреннаго въ Боз-Ь почн- 
вающимъГосударемъ Императоромъ и съ нетерн-Ьшемъ ожи- 
даемаго вс'Ьмн, занимающимися отечественною нстор1ей, воз- 
ложить непосредствевное ваблюден1е за д-блами пздангя пи- 
ссмъ и бумапз Импр]1атора Петра Великаго на президента 
Императорской Лкадем!и Наукъ, гр. Толстого, Ш" мысли 
котораго оно вознишю, и который, по своей любви къ исто- 
р1н Росс1и, изъявнлъ на это согласие". Предстааттеше ми- 
нистра удостоилось Высочайшаго одоброн1я, и д1>ло пс 
чило, наконецъ, я^елаемое лвижен1е. 

Гр. Д. А. Толстой возложилъ печатаное собраннаго 
тергала на академика А. 6. Бычкова, который Е1е переставал1Г 
и во время беад-Ьйств^я комыисс1н заниматься въ разпыхъ 
архивахъ, собирать находимыя въ нихъ бумаги и письма 
Петра и вести сношеюя съ разными лицами, доставлявшими 
ьъ К0ММПСС1Ю документы. Приступая къ печаташю перваго 
тома, оказалось необходимымъ списать еще н-Ьсколько гр»- 
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«оть, а главное собрать указан1я на недошедш1я ди иасъ 
ппсьма Петра, которыхъ въ зтомъ период* (1бай — 1701) было 
ВАЛПсадо очень много. К'ъ н'Ькоторымъ лпцамъ не сохранн- 
яось ни одного ппсьма Петра Великаго, какъ напр. къ Ле- 
форту, А. К. Нарышкину, А. М. Головину н другнмъ, тогда 
1ьал;ъ не подлежать сомн-Ьн^ю, что съ пимн у Петра была 
обширная корреспопденщя. Чтобы отчасти восполнить эту 
утрату, гр. Д. А. Толстой пашелъ полезныыъ всЬ т1*> отв-Ьт- 
кыя письма, въ которыхъ им'Ьются св'Ьд'Ьн1я объ утрачен- 
ЕХ^хъ шюьмахъ Петра Великаго, пом'Ьстить Оезъ всякпхъ 
сокращешй въ ирим'Ьчашлхъ; всл'Ьдств1е этого академику 
Вьичкову пришлось приступить къ пересмотру хранящихся 
впз, Государственномъ Архив'Ь отв'Ьтныхъ писемъ и самому 
кзсъ переппсывать, а это также должно было замедлить вы- 
холъ въ св^тъ давно предпринятаго издания. 

Наконецъ, посл-Ь этихъ продолжительныхъ и сложныхъ 
прмготовленШ, въ 1887 г, появился первый томъ „Писемъ 
н <5умагъ Императора Петра Великаго", обпимак»щ1й время 
съ 1688 ПО 1701 Г.; за первымъ томомъ черезъ 2 года вы- 
шелъ второй (2702 и 1703 гг.), а въ 1В93 г.— третШ (1704 — 
1705 ГГ.). Издате можетъ считаться образцовымъ съ внеш- 
ней стороны, а по внутренпимъ достониствамъ, по своей 
научности, является вполн-Ь достоПнымъ памяти великаго 
ггреобразователя Росс1и. Личность Петра Великаго ярко вы- 
ступаеть передъ нами въ собственныхъ его письмахъ, обри- 
совывается его кипучая, многосторонняя д-Ьятельность, а \}я- 
доуъ съ этимъ мы лучше знакомимся съ его сподвижни- 
ками и со всей его знаменательной эпохой. Для историка 
этоть матер1алъ представляетъ первостепенную важность, н 
ст1-.дуетъ поэтому пожелать, чтобы издаи1е, изъ участниковъ 
кс1тораго остается въ жпвыхъ только одннъ знаменитый 
иашъ археологъ, П. Е. Заб-Клинъ двигалось скор-Ье дал1уе 
и <1|ип бы закончено, несмотря па растущую массу мате- 
1>1ала. 

Пользуясь первыми двумя томами „Писемъ я бумагъ", 
мы папомнимъ въ нашемъ очерк* главные моменты д-Ья- 
тельности Петра Великаго въ пер10дъ 2688—1703 гг., пе- 
Р'одъ, закопчивш1йсл основантемъ (^.-Петербурга и, такъ 
сказать, переходпыП, когда огь своихъ потЬхъ, учебныхъ 
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годовъ, Петръ оГфлщллся къ серьезному п великому д1\,11; 
внутренояго и впЪшияго о('|Новлешя Россш. 

Въ начал* „Собрашя" мы встр-Ьчаемся съ учебными 
традяин Петра по аринметик!!, астроеом111 и артиллер! 
аатЪиъ ндетъ н-Ьсколько пнсемъ его къ матери, цариц-Ь На-^ 
тал1и К1филловп'Ь изъ Переяславля, куда она отпустила ег^Н 
на строШгу кораблей въ 1688 г. Ни по содержашю, ни по 
форм-Ь письма эти ничего особенно важиаго не предста^щ 
вляютъ; воть для прим-Ьра одно пзъ нихъ: „Всегда жела»в 
щаго мн-Ь здрав1я благословешя прошу, а у насъ за молитвъ 
твонхъ все здраво. По спмъ всегда и присно желаю здрав1я 
н спасения. НедостоПныО Рекиа". Въ такомъ же род1> и 
остальныя письма этого времени. 

Въ {юн^Ь 1689 Г. ЭТИ записочки прерываются. Прерва.1 
нхъ Еива>1 стр-Ьлецкая смута, уакончившаяся казнью Шакл 
вптаго и удалешемъ царевны Софш. До насъ до1пелъ оффи- 
щальный актъ аавершившИ! это д'Ьло, письмо Петра 
брату, царю 1оанну Алекс-Ьевичу. 

„Мплост1ю Бож1ею, пишетъ Петръ брату, врученъ нам' 
двумъ особамъ, скипетръ правлешя, также и брат1ямъ 
шимъ, окрестнымъ государямъ, о государствоваши нашемъ 
известно; а о третьей особ-Ь, чтобы быть съ нами въ равен- 
ственномъ правлеши, отнюдь не воспом1шалось. А какь 
наша сестра, царевиа Софья АлексЬевна государствомъ т^Ж 
шимъ учала влад'Ьть своею волею, и въ томъ влад-Ьтн, чт^^ 
явилось особамъ нашимъ противное, и народу тягости и 
наше терц'Ьн1е, о томъ теб*, государь, известно. А нын-Ь 
элод-Ьи наши, ведька П1акловнтыП съ товарищи, не удово- 
ляся милост1ю нашею, преступя об-Ьщате свое, умышляли 
съ иными ворами объ убивств1> иадъ пашимъ и мате11И на- 
шей здоровьемъ, и въ томъ по розыску и съ пытки вини- 
лись. А теперь, пюударь братецъ, настоитъ время обопмъ 
нашимъ особамъ Богомъ вручеииое, иамъ царств!? править 
самнмъ, понеже пришли есмы въ м'бру возраста своего, а 
третьему зааорному лицу, сестр'Ь нашей, съ нашими двумя 
мужескими особами въ титлахъ и въ расправЪ д*кт1Ъ быть 
не иэволяемъ; на то бъ и твоя, государя моего брата, воля 
склопплася, потому что учала она въ д'Ьла вступать и въ 
титла писаться собою безъ нашего изволешя, къ тому же 
еш,е н цар<.жимъ в'Ьнцомъ, для конечной нашей обиды, хо- 
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1ла в-Ьнчаться. Срампо, государь, при пашемъ спвершен- 
помъ воарастЬ, тому зазорному лицу государствомъ влад-Ьть 
ынмо насъ! Те(1'Ь же, государю йрату, объявляю и прошу: 
позволь, государь, ми-Ь отеческимъ свонмъ изволон1рмъ, для 
лучш1Я пользы нашеП и для народпаго уснокоешя, не оО- 
сылаясь къ теб*, государю, учинить по приказамъ правди- 
выхъ судей, а пепрнличпыхъ перем'Ьнт'ь, чтобъ т-Ьмъ госу- 
да1Н'тво наше успокоить к обрадовать вско})'Ь. А какъ госу- 
_дарь братецъ, случимся вм-ЬсгЬ, и тогда поставнмъ все на 
^]|-Ь; а я тебя, государя брата, яко отца, почитать готовъ**. 
Въ ятой грамогЬ еще ничего не говорхггся объ участи 
„заяорнаго лица", цяревпы Соф1н АлексЪевиы, но черезъ 
н'Ьсколько дной она была решена; пзъ Троицы въ Мосгшу 
пр111Хатъ боярпкъ И. Б. Троекуровъ съ приказомъ царевн^Ь 
итти въ монастырь: послЪ долгихъ отговорокъ она пересе- 
лилась въ Новод'Ьвич1й монастырь. 

Н Кончилась смута, и царь снова принялся за свои водя- 
^1я погЬхп. Въ 1691 г. мы опять съ [|имъ встр'Ьчаемся на 
Переяславскомъ пзер'Ь, но какъ онъ писа^чъ впоатЬдствги, 
эт«) озеро „показа,11ось ему мало"; онъ по-Ьхалъ на Кубенское 
озеро, „но оное ради мелкости не показалось". Тогда онъ 
,положилъ свое нам-Ьроню видеть море, о чрмъ сталъ про- 
сить матери своей, дабы ми-Ь позволила, К(^торая хотя обы- 
чаемъ любви материей въ сей опасный путь многократн!"» 
возбраняла, по потомъ, видя великое мое желап1е и неотмен- 
ную охоту, и не хотя позволила". Отпуская сына въ Архаи- 
гельскъ на Б-блое море, царица взяла съ него об'Ьщап1е 
талько посмотреть корабли, а самому въ море не ходить. 
Н1» все-таки разлука была ей тяжела, она боялась, чтобы 
сыпъ не иарушилъ своего об11.щап1я, хогбла скор-Ьйшаго его 
иозвращен1я, и вотъ передъ нами чрезвычайно любопытная 
переписка матери съ сыномъ, 

„О томъ, св'Ьтъ мой, радость моя, сокрушаюсь", пишетъ 
Наталья Кирилловна, „что тебя, св-Ьта моего, не вижу. Пи- 
сала я теб-Ь, къ надежд'!', своей, какъ мн14 тебя, свою радость, 
ожидать: и ты, св-Ьтъ мий, опечалилъ меня, что о томъ не 
итписалъ. Прошу у тебя, св-Ьта моего, помилуй родшун» тя, 
какъ теб-Ь, радость моя, возможно, пр1'Ьзжай къ намъ, не 
м-Ьшкавъ. Ей, св'Ьтъ мой, несносная мн-Ь печаль, что ты, ра- 
дость, въ дальнемъ такомъ пути. Буди надъ тобой», св-Ьтъ 
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МОЙ, милость Бож1я, и вручаю тебя, радость свою, обще! 
нашей надежд*. Пресвятой Богородпц-Ь: Она тебя, надежд 
наша, да сохранить" *). 

Петръ отв-Ьчаль сл^Ьдующимъ письмомъ: „Государын1 
моей матушк*, цариц'Ь Ната.т11и Кирнлловп-Ь. Изволила ты_ 
писать ко ми* съ Васнльемъ Соймоиовымъ, что я тебя, го 
сударышо опечалнлъ т'Ёмъ, что о пр1'Ьзд'6 своемъ, (т. е. 
возвращени! въ Москву) не писалъ: и о томъ и ныиЬ пол 
линно отписать не могу для того, что дожидаюсь корабле! 
а какъ они будутъ, о томъ никто не в'Ьдаетъ, а ожидают 
вско[)'Ь, потому что больше трехъ еед-Ьль отпущены паъ"' 
Амстердама; а какъ они будутъ, и я, нскупя, что надобеть, 
по-Ьду тотчасъ день и ночь. Да о единомъ милости прошу^И 
чего для изволишь печалиться обо мо-Ь? Изволила ты гпг-^ 
сать, что предала меня въ паству Матери Бож1ей: и такого 
пастьфя им'Ьючи, почто печаловать? Тоя бо молитвами и цред- 
стательстомъ не точ1ю я едпнъ, по ы1ръ сохраняетъ Господь. 
9а симъ благословен1Я прошу. Недостойный Петрушка". 

Грустно было цариц-Ь узнать, что возвращете горячо лю- 
бимаго ея сына откладывается на неопред-Ьленный срокъ, въ 
ожиданш прихода амстердамскихъ кораблей, а ту'тъ приш-то 
еще бол-Ье непр1ятное изв'Ьст1е: сынъ не сдержалъ своего 
слова, даннаго ей нередъ отъ-Ьздоыъ; увидавштг воду и ко- 
рабли, увлекся, пустился ихъ провожать и проплылъ м 
Белому морю около 300 верстъ. Наталья Кирилловна пиш* 
Петру новое нисьыо: 

„Сотвори, св-Ьтъ мой, надо мною милость, прг'Ьзжай къ 
намъ, батюшка мой, не замЪшкавъ, ей, ей, св-Ьтъ мой! ве- 
лика мн'Ь печаль, что тебя, св-Ьта моего, радости, не вижу. 
Писа.1гь ты, радость моя, ко мв1к, что хочешь всЬхъ кора 
блей дожидаться, и ты, св-Ьтъ мой, видЪлъ, которые прежде" 
пришли: чего теб-Ь, радость моя, гЬхъ дожидаться? Не пре^_ 
зри, батюшка мой св-Ьтъ, сего прошен1я, о чемъ просил!^ 
выше сего. Писалъ ты, радость моя, ко мн-Ь, что былъ па 
мор-Ь,— и ты, св'Ьтъ мой, об'Ьщался ми*, что было не ходить. 
И я, свЪтъ мой, о томъ благодарю Господа Бога н Пресвя- 
тую Владычицу Богородицу, общую нашу надежду, что тебя, 






*) Соповьевъ, Нет. Росши, т. XIV, стр. 135. Устряловъ, Истортя ца 
С1ВОВ&и1я Петра В. т. II, стр. 152, 401. 




^^свгЬтй моего, сохранила въ доброыъ эдрав1и. Да буди надъ 
^ржюбою, сВ'Ьтомъ моимъ, милость Вож1я, и вручаю тебя, ра- 
^.гаосп^ свою, надежд-Ь своей Пресвятой Богородиц-Ь, и мое 
х^*Ьшное благословеп1е''. 

Чрезвычайно сочувственными чертами рисуется аередъ 
г^ами въ этомъ письм* образъ матери, иЪжвоЙ, беззав-Ьтио 
-г^юбящей своего сына, готовой отдать за него свою жизпь, 
ж^акъ она доказала это по время стр'кпецкихъ волнен1й. 1й1къ 
^^стороженъ >'коръ; „ты обещался ма-Ь не ходить въ море": 
«сколько въ неыъ тревожной забот.»гавости. 

Но Петръ не -Ьхалъ домой, все „м-Ьшкадъ" въ Архан- 
ж'^вльскЪ; царица приб'Ьгаетъ къ такой уловк!!, она пншетъ 
жегь нему письмо отъ имени трехл'Ьтняго его сына. Царевичъ 
жжроситъ отца: „Пожалуй, радость нагна, къ намъ, государь, 
:^ке зам'Ьшкавъ; ради того, радость мой государь, у тебя ми- 
-^:жости прошу, что вижу государьлню свою бабушку въ пе- 
"««али" '). 

Тяжело было Петру получать таюя письма, знать, что 

1^йть его печалится его отсутств5емъ и морскими погЬхами; 

.^теб-Ь печаль, а мн* какая радость?" пишетъ 01гъ ей. „По- 

яшиипуй, сд"ЬлаП меня безъ печачи гЬмъ: сама не печалься, а 

ДМСЯИ ННО не заживусь". Онъ посылаетъ ведора Чемоданова, 

гсоторый долженъ „словесно нэв^^стить" царицу о жизни царя 

:^гъ Архангельск'Ь. Но трудно разстаться царю я со своими 

жжюгЬгамн, потому что в-Ьдь он-Ь не только погЬхи, но и 

уменье и работа. Онъ оттягпваетъ свое возвращен1е, еиу 

^^«чется посмот11'Ьть гамбургск1е корабли. Наконецъ рЪшенъ 

о<5рвтный огь'Ьздъ въ Москву; царица опять тревожится на 

«2МНА, чтобы онъ не торопился, не надсадилъ себя скорой 

"•ь^дой, но онъ отв'Ьчаетъ: „Ты, пожалуй, своею печалью не 

^К4кдсади меня, А я, спава Богу, кром'Ь сего надсаждать себя 

■■■ими не стану и по-Ьду до м-Ьр-Ь, не м-Ьшканъ". 19 сев- 

"Г«бря Петръ вы'Ьхалъ изъ Архангельска, съ дороги онъ по- 

о^палъ еще два письма къ матери: въ одномъ онъ ув-Ьдо- 

^•ляетъ о своемъ вы'Ьзд'Ь и просить царицу больше къ нему 

ее писать, въ другомъ просить ее „не прогн'Ьватьсл'', что 

I осггавовался гд'Ь-то ночевать, 

1 
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1 октября Петръ Г|ылъ въ М1>скв'ё, нанялся снова по- 
тЬхамн, веселыми попмПкамн п ппрамп въ кругу своей ком- 
пании, у иимземныхъ офицероръ п мастеровъ, сочипялъ 
плавы буд\1цыхъ воениыхъ упражнеи1й. учился. 5'чепье съ 
погЬхой неразрывно связывалось. Интересно въ этомъ отно- — ^ 
шеп1И письмо къ 9. М. Апракспну: „Ренскому, что у Кни- 
иера, о ц^м!* пришли роспись всякой бочк-Ь порознь, да 

одну Гючку, коТ)фую пзъ нихъ я хвалилъ, пртплп не пи «: 

м^Ьшкавь, да и тое пришли, что Браптъ присла,аъ. Да Петру ^ 
Ивановичу (т. е. Гордону) молви, чтобъ нпструмептъ прп — 
слалъ совс-Ьмъ, который я у него внд'Ь.пъ, а мн'Ь зЪло нужн1Ж_» з| 
на время". Но пока царь занимался вс^мъ этнмъ, ему го — -«Г! 
товился тяже.1ый ударъ: 20 января царица Наталья Кирил — :щп;| 
ловна забол'Ьла, повндимому, неопасно, такъ что Петръ при — з^^ 
тласилъ всю свою компан11о на 25-е на вечеръ къ Лефорту-. ~'^^^ 

но въ этогь самый день цариц'Ь стало хуже, и она сконча *- 

лась. По изв'Ьстш Гордона. Петръ былъ мрачеяъ и чрезвы — :ж- 
чайно разст11оенъ. Три дня онъ плакалъ и тосковалъ, нгг *•" 
уже 28 вечеромъ онъ былъ у Лефорта съ компашей. 29-гв:::^^ 
писалъ Апраксину въ Архангельскъ: „ведоръ Матв^нчъ^ — .' 
Б1>лу свою п посл'Ьднюю печаль глухо объявляй», о котороГЖЗ 
подробно писать рука моя не можегь, купно же и сердце_ --• 
Обаче вспоминая апостола Павла, яко не скорб'Ьтя о тако 
выхъ" и Ездры „еже не возв|»атнтн день, иже мимо нде" 
С1Я вся елико возможно, аще выше ума и живота моего ( 
чемъ и самъ подлинно В'Ьда.ть), еще поелику возможно, 
разсуждаю, яко всемогущему Богу и вся по волЪ своей тв< 
ряшу. Аминь. По сихъ, яко Ной, отъ б-Ьды мало отдохнув 
и о невозвратномъ оставя, о живомъ пишу. Понеже по об-Ь^ — 
щаи1ю моему (т. е. пок-чониться Соловецкимъ чудотворцамъ)-,» 
паче же отъ безм'Ьрной печали, внезапво зд^ (т. е. Архан — ' 
гельскъ) ирпс-Ьтитн хощу, и того для иыамъ н1>шя нужды-— 1 
которыя пишу ниже сего: Посылаю Никласа да Яна д. 
строен1я малаго корабля, п чтобъ имъ л-Ьсъ и жел-Ьзо и ВС1 
къ тому было вскор-Ь готово, понеже рано пргЬхать нм'Ьемъ" 
Изъ этого письма мы видимъ, что смерть матери дЪПствп 
тельпо не прошла для Петра легко, какъ можно было бы пред- 
полагать по его присутств1М на вечер-Ь у Лефорта; но онъ бо 
рстсясъ собою, хочетъ пересилить свою печаль, о „которо 
подробно рука писать не можегь"; ему тяжело даже оставатьс, 
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вь Москв-Ь, онъ думаетъ успокопться, обратившпсь къ 11а- 
*огЁ, говорить, что надо „оставить иевозвратное" и лиляться 
«живымъ**, т. е. приготовлен1емъ къ строен)ю кпраб.?ш въ 
Архангельск"!!. Черта самообладан1я — зам-Ьчательная въ 22-хъ 
.тЬтнемъ молодомъ челов'Ьк'Ь, какимъ былъ Петръ въ это 
время. 

По-Ьздку въ Арханге-тьскъ, упомннавш.уг»ся въ приве* 
дееии.чъ ннсьмЪ, пришлось пичему-то отложить до весны, и 
шъ вачат1'Ь марта Петръ изв'Ьстцлъ Апраксина, что походъ 
«остоится въ кунц'Ь апр'Ьля, какъ этого требуетъ генералис- 
сниуеъ, иазиачеиеыП адмираломъ, ки. в. Ю. Ромодаповсшй. 
Письмо это отличается свпнмъ шутливымъ тоиомъ: царь 
гови[жть. 41(1 РомодановсшН „челов^къ ч-Ьло сы+иыП !;ъ 
войиЪ, а паче къ водяному пути*, хотя Ромодановск1й 
никогда въ мор1г не быва1ъ; дат1^е РомодаН"»вс1ай и второн 
ж^нералиссимусъ И. П. Бутурлинъ (тоже не бывавшИ! 
въ морЪ, но назначенный вице-адмпраломъ) уподобляются 
.„любознательнымъ анинянамъ", тогда какъ оба они испол- 
няли желаи1е царя по своей къ нему преданности, а 
»ъ д-ЬПствительности далеко не питалл особаго сочувств1я 
къ повизнамъ. Въ начал-Ь апр'Ьля Апраксипу были по- 
сланы еще два письма о разныхъ д'Ь.пахъ, п между про- 
яимъ царь цаказываетъ ему: „да, пожапуй, о пив-Ь не за- 
«'(удь". 29 апр'Ьля государь и его спутники, вы-Ьхали изъ 
>1осквы. 

11утешеств1е огь Вологды по Сухон'Ь и Двнн'Ь соверша- 
-гюсь на карбасахъ, п 18 мал этогь (|1Лотъ бросилъ якорь 
предъ Архангельскомъ. Строивш10ся на верфи корабль 
«.Апостолъ Павелъ" былъ готовъ къ спуску, царь его спу- 
I «гтилъ въ Двнпу, оставалось только окончательно его отд-Ь- 
I а1агь. Этпмъ времепемъ царь предприпялъ, по об-Ьщашю, 
Г изв-Ьстную по'Ьздку въ Соловки; по дорог'Ь онъ чуть не по- 
Г'Лбъ въ сильную бурю, но былъ епасепъ лоцманомъ Апти- 
Помъ. Благополучное возвращев1е въ Архангельскъ было 
отпраздновано шумными и веселыми пирами, причеиъ, по 
«^внд-Ьтельству Гордона, не щадили ни вина, ни пороху. 
Вадусъ съ Ивашкой Хм'Ьльннцкимъ з-Ьло почтепы были. 
^*ежду гЬмъ строеше корабля подвигалось. П гюля оиъ, 
*5Л1сь цисалъ Петръ А. А. Вии^усу, былъ „совсКмъ отд-Л- 
' Лааъ, окрещенъ во имя Павла апостола и Марсовымъ ладо- 
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номъ (т. е. порохомъ) довольно окуренъ; въ томъ же ку- 
реши и Бахусъ припочтенъ быль довольно". Тутъ чуть не 
случилось большой б'Ьды; „нахальчивый Вулькануоъ, не 
удовольствуясь прибывающими на суш-Ь, дерзнулъ на Неп- 
тунусову державу и чуть не всЬ суда въ Конгукорв^ по- 
жегъ; обаче черезъ наши трубы весьма раззоренъ; только 
едину барки кровлю и бортъ сжегь съ хл'Ьбомъ; и возл1 
ея была барка съ иенькою, и еслибъ та загоралась, тогда бъ 
отнюдь невозможно было отнять". 

Между гЬмъ изъ Москвы изв^Ьщали, что готовится но «з- 

вая потЬха; В1Ш1усъ ув"Ьдомилъ царя, что по письмаэ1ъ«^с_ъ 
амстердамскаго бургомистра Витзена, купленный въ Гол — лгта- 
ландш фрегатъ "«8ап1а Рго1ее11е" уже около в недЬль подъ=ж~^хг 
начальствомъ капитана Флама вышелъ въ море и скор(г^*"1н 
долженъ придти къ Архангельску. Царь отв-Ьчаль, что съж'-^сзт 
нетерп'Ьн1емъ ожидаетъ прихода корабля, „дабы его же слы-:вс*ы 
шан1емъ радуемся, руками могли осязать". Но Фламъ н^^-яи< 
приходилъ, а тутъ еще другая забота: царь хотЬлъ добыл хгшг.т! 
изъ Голланд1и планы и смЪты для постройки различиыхтэсзы'; 
судовъ, а Витзенъ отв-Ьтилъ, что плановъ приедать не мо-<:>а10 
жетъ, такъ какъ каждый корабельный мастеръ строить суд».^:^ Д 
по своему разсуждешю, а образцомъ для Петра можегяг*я^'Г 
служить „8ап1а Рго1ее11е". Петръ былъ недоволенъ тако^<^-о 
отговоркой, „невозможно тому статься, писалъ онъ Вишусуу^^^^-^ 
потому ^гго тотъ корабль фрегатъ, а не флейтъ, и для того'^^*! 
кшталтомъ *) весьма розны суть, а гол1аты и яхты и го-<1»'^*^ 
раздо дал-Ье видомъ и размЪромъ. И для того сколько воз ^^<^*>'< 
можно потрудись, чтобы тЬмъ разнымъ судамъ всяком^^*^^ 
особо разм'Ьръ сыскать". „А Фламъ по се число не бывай»"** •«=*» 
заключаетъ Петръ свое письмо. Наконецъ 21 1к>дя,. ,совер<Я1^ 
шилось, что давно желали: Янъ Фламъ въ цЬдостж цр14халь*эвг^*1 
и на его корабл-Ь 44 пушки и 40 матросовъ". Торявмя»»^^^ 
было неописанное, компан!я предавалась хшровашщ^,. такш- -**" 
что Петръ об-Ьщаетъ Вин1усу о подробностяхъ сообщихь е<*^^®<^ 
следующей почтой, „а нын* обвеселяся неудобно п^юсяращвк:***^ 
писать, пачеже и нельзя: понеже при такихъ случаядрь в«едд»-Ж^* 
Бахусъ почитается, который своими листьями звслоаявтг"^''^^ 
очи хотящимъ пространно писати". Фрегатъ нужно бшш 



*) Кшталтъ — польское слово— вндъ. 
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~чкнйть7 й все йыло въ {гед'кттю исправлено „призпромъ и 
^^1ща111емъ" государя. 10 августа флогь, состоя впий изъ н-Ь- 
Билькихъ инсх^тралныхъ и русскихъ кораблей, въ числ* 
которыхъ были „Апостолъ Павелъ" и „8ап1а Рго1ее11е", вы- 
шелъ въ море. Плавание продолжались ш дней, 20 августа 
пн'ударь, посл^Ь веселаго пкра у архангел ьскагп воеводы, 
ви^xалъ въ Мпскву, замышляя новую пог&ху. 

Пот+.хой эти, произв-Ьдеиаой въ гранд1взныхъ ра;ш1Vраx^1 
Силъ знаменлтый КожуховскШ походъ, не обошедыпйся 
^тъ раненыхъ, обоисжепныхъ порохомъ и даже убнтыхъ. 
Но мы не будемъ на-тгать П(^дробпйстей этого похода, за- 
«•Ьтимъ только, что опъ былъ аисл'ЬдпеП потЬхой. Съ бу- 
дущаги 1695 Года царь уже принимается втаиЪ за сер1оз- 
вое Д15Л0, ц Кожуховсшй походъ завершаетъ собою перву») 
Пйлквину тоги перЬ»да, который ми выше назвали переход- 
нымъ. Эта пплпвнна преимуществеино писвящеиа П1(гЬхамъ; 
царь пот'Ьшаетсл въ веселой компанш, ктдаетъ почетъ 
Имшк'Ь Хм-Ьльпццкпму в Бахусу, предается гомерическимъ 
парамъ и поаий1«1мъ, въ переписк-Ь его съ членами ком- 
||а1йи мпиго м-Ьста отводится этп11Ъ предметамт^, Петръ част») 
яа<5<яится въ письмахъ о „ренскомъ", о „пцв'Ь'', „сек'Ь", ^ли- 
«онатЬ", хотя на ряду съ этнмъ иншетъ н объ „ннст])умен- 
тадъ математическихъ или тимермансклхъ" (т. е. плотничь- 
шъ); погЬхой, хотя съ бол'Ье уже сергозной под1и1адкоЙ, но 
въ сущности все же потЪхоЙ, были для царя и гЬ воинсшя 
и .чорск1я упражнен1я, которымъ оцъ отдавалъ такъ много 
вргменп. Но такъ было въ первую половину, во вторую же 
полсшину рааематрпваемаго пер1ода является болЪе сер1оэ- 
ности; иогЬхн съ Бахусомъ н Хм'Ьльницкимъ остаются, но 
имъ ул-Ьляется меньше м-Ьста, о пихъ меньп^е говорится, 
11'>гЬхы же морск1я и во11аск1я совс^мъ теряютъ СВОЙ преж- 
шй характеръ и становятся настоящимь государственнымъ 
Люмъ. 

Пб'рвшлъ сер1ознымъ д'Ьломъ была война съ турками. 
С. М. Сгшовьевъ полагаетъ, что челов"Ькомъ, уговориашомъ 
Петра предпринять походъ на Аловъ, былъ Лефортъ. „По 
т^хамъ пора было кончиться", говорить еашъ цсторигь, 
<Въ народ-Ь шелъ ропогы царь связался съ В'1^ыц&мн, к 
*Мюв же изъ этого добро? од.в.'Ь иотЬхн, отъ которыхъ па- 
гЩ>йе1{о гнЛиутъ п страдаютъ лю.ги. Для собственной выгоды 
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Лефортъ долженъ быль настаивать на прекращетн погЬхъ 
и на какомъ-нибудь важномъ предпр1ятш, которое могло бы 
выставить въ выгодномъ св'ЬтЬ царя и комнанш, иначе 
рождались очень непр1ятныя сравнешя со свергнутымъ пра- 
вительствомъ: если при СофьЪ походы на Крынъ были не- 
удачны, то все же руссшя рати искали враговъ, а теперь 
татары приходятъ на Украину. Союзники упрекаютъ въ без- 
дЬйств1и; гетманъ Мазепа пишетъ, что необходимо начать 
наступательное движете: этого желаегь народъ, этого осо- 
бенно нужно, чтобы дать упражнен1е безпокойнымъ силамъ, 
собраннымъ въ Запорожь-Ь. Лефортъ хогЬлъ, чтобы Петръ 
предпринялъ путешеств1е за границу, въ западную Европу; 
но какъ показаться въ Европу, не сделавши ничего, не 
принявши д-Ьятельнаго участ1я въ священной войегЬ про- 
тивъ турокъ". Къ деятельному продолжен1ю войны шли 
ув-Ьщанхя и отъ херусалимскаго патриарха Досиеея. Мы не 
отрицаемъ, что ув'1^щатя Досиеея и Лефорта могли имЪть 
вл1ян1е на ту церем-Ьну, которая произошла въ царЪ, но не 
ими одними, думается намъ, слЪдуетъ ее объяснять. Прежде 
всего участ1е Лефорта въ этомъ д-Ьл* н-Ьсколько преуве- 
личено С. М. Соловьевымъ: если бы Лефортъ дЬйствительно 
былъ главнымъ инищаторомъ Азовскаго похода, то онъ 
иначе велъ бы себя при осадЬ Азова, а между тЬмъ изв^ 
стны так1е два факта: 1) скучая при первой осадЬ Ааова, 
Лефортъ хогЬлъ кончить д^ло какъ-нибудь, чтобы скорее 
вернуться въ Москву; и 2) когда Петръ, по взят1и Азова, 
трудился со своими инженерами надъ укр^плешями города 
и искалъ м-Ьста для гавани, Лефортъ, несмотря на свой 
адмиральсшй чинъ, бросилъ флотъ и уЬхалъ въ Москву. 
Самая мысль о поход-в подъ Азовъ, а не на устья Дн^^пра, В1> 
Крымъ, какъ это было при Софь* АлексЬевн'Ь, могла быть, 
по нашему мн^Ьшю, подана не иноземцемъ Лефортомъ, &- 
русскимъ человЪкомъ, если только она не возникла у царзх 
самостоятельно: русскге люди им^Ьли прецедентъ похода ъ'Ж=^ 
изв-Ьстной попытк* казаковъ овладЬть Азовомъ при Михаил'^в 
бедорович-Ь. Наконецъ царю не было нужды черезъ Лефорг ^ 
узнавать, что народъ ждетъ отъ него настоящаго дЬла, он-^з> 
могъ это узнать и безъ посреди иковъ. 

Въ виду всего этого, намъ кажется, слЪдуетъ отнест-:» 
кое-что въ инищатив* Азовскаго похода н на долю само:*:^ 
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I Петра: не должио опускать изъ виду, что опъ былъ въ 
.;^-ж« время уже гораздо бол-Ье зр-Ьлымъ челов-Ькомъ, ч-Ьмъ 
ххрежде,— эта зр1ц1ость сказывается прямо въ тон-Ь н харак- 
"Ж"<ер* его пнсемъ, кото}1ыя стаиовятся все 60.1116 н болЪе 
„^д.--Ьловыин *). 

Но какъ бы нп было, мысль о поход'Ь подъ Азовъ является 

ш:ж оворотнымъ пунктомъ отъ погЬхп къ д'Ьлу. Уте въ начал-Ь 

3. «95 года царь писалъ къ Апраксину: „шутили подъ Кожу- 

:^Б^«овымъ, а теперь подъ Азовъ играть "Ьдемъ". До апр'Ьля 

тошулнсь приготовленгя къ походт»', ца]»ь былъ очень запять 

^гхгЬламн. Отъ 16 апр11ля мы им-Ьемъ сл-Ьдующее любопытное 

^«'0 письмо къ Апраксину: „О замедлении в'Ьдомости при- 

*ж-ж1въ вашего письма во истину больше суетами и пепрестан- 

жхнмъ недосужествомъ, нежели л-Ъностью, умедлено: поиеже 

1ВгЬдаетъ ваша милость, чти какими трудами ныи'Ьшией осени 

жм<*аъ Кожуховымъ чрезъ пять нед'Ёль въ Марсовой погЬх'Ь 

О или, которая игра, хптя въ ту пору, какь она была, и 

^жчего не бы.1о на разум* больше, однакожъ поел* совер- 

хнешл оной, зачалось иное, и прежнее д-Ьло явилось яко 

жгжредв'Ьстникпмъ д-Ьла, о которомъ самь можешь разсудить, 

»с«иикихъ трудовь и тщан1Я оное требуетъ, о чемъ, есть ли 

■эклвы будемъ, впредь писать будемъ. Съ Москвы на службу 

Подъ Азовъ, по ихъ пресв'Ьтл11йшества указу (т. е. по указу 

1С1шзя-кесаря Ромодаповскаго) пойдемъ сего же месяца 

X 8 числа". 

Мы не будемъ разс1сазыьать подробностей Азовскаго по- 
хода, для пашей ц'к1и важно определить ту роль, которую 
в^ немъ иг{1алъ царь, просл-Ьднть его личное учаспе въ 
отдЬльныхъ эпизодахъ, выяснить гЬ впечатл-Ьн1я, которыя 
окь вынесъ изъ этого д'Ьла, отношен1е его къ этому пред- 
Г1111ЯТ1Ю. Мы будемъ поэтому главнымъ образомъ сл^Ьдить за 
еги перепиской, которая была дово,11ьно обширна въ это время. 
^)льше всего царь писа?1Ъ князю-кесарю Ромодановскому, 
А. Д. Витусу и А. Ю. Кревету. Письма къ посл'Ьднимъ 
ллумъ лицамъ чисто делового характера: Петрь сообщаетъ 
инъ о ход* военныхъ д*йств1й и даетъ имъ разнаго рода 
Ооручешя; другой тонъ въ письмахъ къ Ромодановскому, 



•) Соловьевъ. Ист. 1'оссш т. Х!^, стр. 202—205, Устряловъ. Ист. царств. 
И'^тра В. I. 11, 122. 
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ЭТО письма шутливыя: царь пишетъ ему о томъ же, о чемъ 
Вншусу и Кревету, факты имагаетъгЬми же самыми словами, 
но постоянпо велячаетъ князя „М1п Нег Кеп^сЬ", „пресв*- 
тл'ЬЙшество'', говорить, что д'Ьйстуетъ по его приказу и т. д .^ 

0тпра&1яясь въ походъ, Петръ всеггЬло отдался преД'Щ 
прияятому д-кну и ув^рень въ его усп^х*. Препятств1я ждали 
однако уже на первомъ шагу: „въ Д'Ьдинов'Ь и М>'ром-Ь за- 
держка была огъ глупыхъ кормщиковъ и работниковъ, 
которые именемъ слывутъ мастеры, а л%чо отъ нихъ, тто 
земля отъ неба**. Но „помои(ыо Божгей** всякая препятств1я 
устраияютоя, и ^'в:Ьренность въ усп-Ьх-Ь растетъ, 29 1юня 
войско пришло на р*|су Койсу въ 10 верстахъ отъ Авова; 
изв1>щая объ атомъ Вин! уса, Петръ зам'Ьчаеть: „па молит- 
вахъ святыхъ апостать, яко на каменп утвердяся, несу- 
мн'Ьнно в*руемъ, яко сыны адсше не одол"Ьготъ васъ". Пер- 
вой удачей было взят1е турецкой каланчи, и Петръ пишетъ 
по этому поводу Кревету, что „отворились къ Азову врата 
счаст1я". Осадныя 1тбпты шли довольно быстро; въ конц'Ь 
1юля въ письм1Ь къ Вив1усу находимъ такое изв-Ьстге; „въ 
д^Ьл% нашемъ, слава Богу, порядокъ идеть доброй, н уяее 
меньше тридцати сажень отъ города обр-Ьтаемся, и въ на- 
дежд-Ь милосердия Бож1я, о благомъ совершен! и не сумн'Ь- 
ваемся". 2 августа царь изв*Ьщаетъ боярина Т. Н, Стр1Ьш- 
нева, что „ шанцам н гораздо пришли близко ко рву, н отъ 
того непр1ятелямъ учинилась великая гЬснота". Въ этомъ^ 
же письм1^ онъ отв'Ьчаетъ на похвалы боярина его д1^й-^ 
ств1ямъ подъ Азовомъ; Петръ очень скромно находить игь 
преувеличенными: „преимущество намъ приписать изволили, 
говорить онъ, котораго никако въ себЪ вид-Ьти ыожемъ". 
Въ половин^Ь сентября въ письм* къ Вин1усу царь говорить: 
„А зд-Ьсь, слава Богу, все здорово, и въ город'Ь Мартовы мъ 
плугомъ все испахано и насЬяно и не токмо въ городЬ, но 
и во рву. И нын-Ь ожидаемъ добраго рождетя, въ чемъ 
Господи, помози намъ, въ славу имени Твоего святаго". ■ 

Во всЬхъ этихъ письмахъ высказывается постоянная на-^ 
дежда на усп'Ьхъ, но въ Москв11 см(1тр1\.пи на АзовскШ шн 
ходъ иначе. За судьбу царя очень безпокоились, извЪстШ 
отъ него ожида.ти съ сн.тьн'Ьйишмъ нетерп1)П1емъ, такъ какъ 
.распространялись разные иеблап>пр1ятные слухи. Всякая 
Еорошая в'Ьсть производила большую радость; получивши 
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МО отъ Петра о прнход-Ь на р'Ьку Койсу, В11Н1усъ между 
!!р*1чнмъ отв-Ьчалъ: „та почта такую вс'ЬТ|1Ъ радость пряйесла, 
г-<гтс1 мпопе и въ церквахъ Бож1нхъ и въ домахъ своихъ 
пч*п> же часа молебствова^ад, пр1явъ с1ю радостную почту 
яже яко со.чнце тьму мног1е лжи разогнала и повсюду, даже 
и въ стрЫюцклхъ СчГ1г><5одй1ъ, великую радость принесла". 
Л между гЬмъ почты задерживалпсь, да и у царя не бывало 
иногда времени писать, рождались новые слухи, Ромодапов- 
0К1Й и Вяп1усъ просятъ Петра чаще писать о себ-Ь. Петръ 
ибъясняетъ причины -задержки въ корреспоидеищи: „пре^ 
поною учнпилось недосужство, потому что мнопе знатные 
въ вопискихъ трудахъ люди за онымъ писемъ свонхъ писать 
ие усп1У1и, также и отецъ вашъ государевъ и богомолецъ *) 
бд'Ь.ть т, непрестаппыхъ же трудахъ письмеиныхъ, раэспра- 
шиващемъ многихъ языковъ и иными д^амп.— „Для Бога 
йе сумн-Ьвайтесь о почтахъ, пишетъ Петръ въ тотъ же день 
въ другомъ письМ'Ь, — что зам-Ьшкнваются. Истинно за педо^ 
сужствомъ, а не для топ>, храни Боже! чтобъ за какою б-Ь- 
дою. и самъ можешь разсудить, что еслпбъ что учинилось, 
какъ бы то утаить можно". 

Д-Ьйствительио было „недосужство", турки стоялп кр-Ьпко; 
«Подошли мы къ гн^^аду близко", пнсалъ Петръ А. Ю. К1)е- 
ввгу, „н шертв1е раздразнили, которые за досаду свою 
{({гЬпко кусаются". Однако была и б'Ьда, и не смотря иа на- 
дежду Петра, что гнездо „осыпаетсд", оно не сыпалось, 
„добраго рожден1я" годъ ие принесъ, пришлось ограничиться 
однпмъ запят1емъ каланчей и отступить. Неудача была страш- 
ная: воклонники старины подняли свой голось, ста^пи гово- 
рить, что Богъ ие благсюловнлъ царскаго начинаШя, такъ 
КАКЪ воПскомъ начальствовалп еретики иноземцы. Но тутъ- 
то посл-Ь неудачи обнаружилось велиЧ1е Петра: онъ не па.ть 
духомъ, проявилъ пеобыкновенную д-Ьятсльность и не изм1^- 
яялъ тому пути, по которому шелъ раньше. Роптали па ино- 
авмиевъ, по вм'Ьсто того, чтобы уступить этому ропоту, Петръ 
рще усйлеин'Ье стремится завербовать въ свою с,т>'Жбу ипо- 
аемиыхъ искуеныхъ мастеровъ: вызываются инженеры и 
„огнестрельные художинки" изъ Врапдепбурга и изъ Австрии. 



•) Государь Ромодановск)й, 
ООТОЙ ь. 



богомолецъ — всесвягЬйппв патр1ар1ъ 
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Сохранился любопытный отрывокъ письма Петра, по все 
вероятности, къ Л. К. Нарышкину, зав-Ьдывавшему посоль 
скимъ приказомъ: „Для Бога къ цесарю вели отписать съ 
прошепк'мъ ойъ ннженерахъ и о ииыхъ мастерахъ, чтобъ 
къ весн-Ь хотя 6 человЪкъ, а хорошобъ Ю. П буде поопа- 
сутся отпуску, и ты вели въ грамогЬ доложить, что по окон- 
чан1и того л-Ьта, въ которомъ они призваны будутъ, не за- 
державъ имъ будетъ свобода". Изъ тона заппскн, изъ вы- 
ра}кен1я „для Бога", видно, какое большое зиачеше царь 
придавалъ этому д-кпу, какъ настаивалъ иа его нсполнеии!. 
Въ то же время поднимается кипучая работа по. строен!*! 
флота: прежн1я водяныя погЬхи получили серьезное прим*- в 
пен1е, Вс1'1 письма царя за это время наполнены нзв'Ьст1ями ^Щ 
о постройк* га-иеръ „га;иасовъ", просьбами прислать досокъ, 
бревенъ, инструментовъ, разными распоряже1ПЯМН о „ка- 
тпржныхъ" мастерахъ, о „шихинъ-тиммермаиахъ" и т. п. 
„Къ морскому каравану все строилось съ посп-Ьшешемь", 
царь работалъ безъ устали: „А мы, по приказу Божш къ 
п1»ад'Ьд^' нашему Адаму, въ погй лица своего -Ьдимъ хл-Ьбт 
свой", писалъ Петръ боярину Т. Н. Стр-Ьшневу, и это. ко- 
нечно, не было фразой. 

Въ первыхъ чнсиахъ апр11.1я начали спускать суда на 
воду; въ этомъ чаняти! прош.1а святая нед'Ь.пя. Петръ поздра- 
вилъ съ праздннкомъ всЬхъ своихъ сподвпжниковъ, оста- 
вавшихся въ Москв'Ь, въ одномъ письм'Ь. Это письмо дышетъ 
уже прежнею ув'Ьрспностыо въ усп-Ьх-Ь: „поздравляемъ васъ, 
пишстъ Петръ, въ лын'Ьшн1й день Св11тло-Хрнстова тр1умфа 
надъ Ли)циферомъ и д-Ьтими его... желаемъ отъ васъ проще- I 
н1я къ Богу, да, яко отецъ нашъ Господь Богь днесь по-^| 
б-Ьды отца ихъ махметанскаго дьявола, да сподобить и насъ ™ 
надъ детьми его поб-Ьдители быти". Шутливый тонъ писемъ 
къ членамъ компан1И проявляется и теперь. Петръ вели- 
чаетъ 1гхъ прежними шутовскими титулами. Киязь кесарь 
РомодановскШ обид'Ьлся за то, что Петръ не поздравнлъ 
его съ св1)тлымъ праздникоыъ отд'Ь.дьио отъ другихъ. и сдЪ- 
лалъ Петру выговоръ. Петръ принимаетъ этотъ выговоръ и 
отв'Ьчаетъ шуточвымъ извипеи1еыъ: „въ пос.1гЬдне.мъ письме 
изволишь писать про вину мою, что я вапш государсшя 
лица вм-ЬстЬ написалъ съ иными, и въ томъ пр<зшу про- 
щешя, потому что корабельщики, наша братхя въ чинахъ 
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не искусны". Но продоляшя эти шутки съ „компан1ей'*, 
предаваясь по времекамъ бесЬдамъ съ Бахусомъ и Ивашкою 
Хмелышцкнмъ, 11ету»ъ не заОыва.лъ Л'Ьла, того же требовгшъ 
отъ членовъ комцаихн и, иногда, чрезвычайно строго выго- 
варйвалъ нмъ за упущение; такъ, наприьгЬръ, 15 1юля 169(1 
года, онъ пнсалъ Впн1усу, порицая д'6йств1Я знаменитагп 
дипломата, дьяка Е. И. Украинцева: „з'Ьло досадилъ меЪ 
своякъ твой, что Кузьму *) держип. беэъ в'Ьдомости о войн* 
нашей, и не стыдъ ли, объ чемъ ни спросятъ его, ничего не 
знаетъ, а съ такпмъ великнмъ д'Ьломъ посланъ". Въ цидул- 
кахъ МикигЬ Моисеевичу (Зотову) о польскихъ д-Ьлахъ пи- 
шетъ (которые ненужно), что надоб'Ьть д1шать, и цесарскую 
сторону, гд* надежда союза, позабылъ, а дишетъ такъ: „для 
того о войскахъ не даемъ в-Ьдать, чтобъ Кузьма лншняго не 
разсЬялъ. — Раэсудилъ! Есть ли сансъ в ь его здоровь'Ь **)? 
В|Государствеиномъ пов1)ренно, а что всЬ в'Ьдаютъ закрыто! 
^лько скажи ему, что чего онъ не допишетъ на бумагЬ, то 
я допишу ему на спин*". 

Вторая осада Азова, какъ известно, была удачна: усп-Ь- 
хомъ руссше были обязаны, главиымъ образомъ, вновь по- 
строенному флоту, который загородилъ путь турецкому 
Цфиоту въ устьяхъ Дона и не пропускалъ вспомогательнаго 
отряда къ Азову. Много пользы принесло также новое 
устройство войска. 11])0исх0дивш1я почти ежедневно стычки 
съ турками были удачны, кром^Ь одного боя, гд-Ь наши, 
уаяекшнсь пресл-Ьдовашемъ, по выражению Петра «по пра- 
д1кдовскнмъ обычаямъ, не принявъ себ-Ь оборониться воин- 
скаго строя, н-Ьсколько потеряли, но, когда оправились, 
вакн И1ъ прогна-ти". Выписанные изъ Австр1и инженеры 
и огнестр'Ьлькые масте1)а тоже сод-Ьйствовали усп-Ьху. Царь 
держалъ себя такъ же, какъ и прежде: работалъ неустанно 
и не б'Ьгалъ отъ опасности. Сестра его, царевна Наталья 
АлеюуЬевва убеждала его быть осторожнее. Петръ отв-Ь- 
чалъ: „по письму твоему я къ ялрамъ и пулькамъ близко 
не хожу, а они ко ми-Ь ходятъ, — приказкн нмъ, чтобъ не 
юдили; однако пока и юдятъ, только по ся норы в-Ьж-иивы. 
Турки на помощь пришли, да къ намъ не идуть, а чаю, 



*) Кузьма Нефкионивъ — дьякъ, бывшей рцзадцнтомъ пъ ВЪп'Ь. 
••) т. е, адоровъ пн его умъ? 
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что желаютъ насъ къ себ-Ь". Усп-Ьхъ, ув'Ьнчавп]1й всЬ паши 
усишя, чр«'звычайно обрадовмъ Петра. Очень характерно 
его письмо къ Гюярину Т. Н. Стр-Ьшневу итъ 20 мая: „М1П 
Нет ЬеШ^е Райег. Нын-Ь су святымъ Пк&1омъ радуйтесл I 
всегда о Господ-Ь, и пакн реку: радуйтеся! Нын* же радость ■ 
паша ИСП0Л1ШСЯ, понеже Господь Богъ два.;1'Ьт111я труды и ~ 
крови паши мплоот!*! Своею наградилъ: вчерашнего дни т 
Азивцы, видя копечяую свою б-Ьду, сдалися". Щ 

Велика бы.11а радость и въ Москв-Ь: взят1е Азова при- 
надлежлк» къ числу тЬхъ немногихъ торжествъ, которыя 
должны сильно поражать пародиое воображен1е. Этг1 было 
первое торжество надъ страпгаыми турками, которые раззо-И 
рил и Чигнрииъ въ глазахъ нашего во Пека. Посл'Ь перваго 
Литовскаго похода царя АлексЬя Михайловича, за кот» 
1»ымъ стЬдовалн Так1я неудачи и тятостн, русск1е люди 
были впервые порадованы такимъ блестящимъ усп-Ьгонъ 
своего оруж1я; помнили, чт<-1 когда-то Азовъ бы.ть ваять Дон- 
скими канаками, и въ то время уже сильно 10г1У10СЬ его 
удержать за собой, но чувствова-пись еще посч)гЬдств1Я 
смуты, терзавшей Московское государство въ нача-тЬ XVII 
стол'Ьля: силы было ма^ио, а турки были грозны и могу- 
щественны, не р'Ьшплись съ ними спорить, отда-ш имъ 
Азовъ; а теперь этотъ городъ снова нашъ — въ неыъ воз- 
водятся укр'Ьплен1Я, стргштсл православныя церкви, ндетъ 
р11чь объ учрежден1и новой азовской епарши... Велика была 
радость народная, но, разум^тся, больше вс^Кгь радовались 
люди блнзк1е къ Петру, торжествовала его ко!»шан1Я, по- М 
тому что усп'Ьхъ несомн'Ьнно доказывйлъ, что новый П5'Т1>, " 
на который вступилъ царь, есть путь верный, что новыя 
средства ведутъ къ ц'Ьлн, что иародныя силы не даромъ Л 
напрягались для постройки флота, что вызовъ иноземце въ- ' 
матрос*:1ВЪ не былъ пустой затЬей. Новое правительство съ 
его новизнами высоко поднима^юсь надъ старымъ съ его 
Крымскими походами. „Вс-Ьмъ известно", писалтъ Вин1усъ 
къ Петру, „что единымъ промысломъ вашимъ и одержа- 
н1емъ Помощи съ моря, столь знаменитый въ св^гЬ гряитъ 
къ ногамъ вашимъ приклонился". Сильно было внечатл-Ь- 
ше, произведенное Азовскимъ походомъ, и заграницей: 
турки были еще общей грозой, победы надъ ними одержи- 
вались не часто. Въ Полъш'Ь эта поб'Ьда вызвала опасеше: 
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какъ-бы москали не выполировались. Воевода плоцкШ го- 
ворилъ: „лучше бы было, чтобы дома сид-к^н, это бы наШ! 
не вредило, а когда выполнруются и кровп нанюхг1к»т1'я, 
увидишь, что нзъ нихъ будетъ; до чего, Господи Боже, не 
допусти". 

Иностршише мастера мш»го с.д1Ьлали, но неужели же 
<)ставаты-.я въ в-Ьчной огт, нпхъ чависимостн! Не вызывать 
же нхъ постоянно наъ-за границы! Над|| попробовать обоО- 
тясь я безъ нихъ, но какъ же это сд^ать? Русскимъ лю- 
дямъ надо запять пхъ мЪсто, пмъ нужно самимъ научиться 
анозеыноиу мастерству, Вызванные въ Роос1ю мастера за- 
аяты насущнымъ текущимъ д^киимь, они не учители, нмъ 
некогда учить, — надо русскимъ самимъ ■Ьхать заграницу. 
И вотъ царь первый подаетъ прим'Ьръ, окъ самъ -Ьдеть, 
чт<»бъ научиться всякнмъ искусствамъ и чтобы, вернувшись 
домой, учить и контролировать другихъ. Снаряжается зна- 
менитое посольство Лефорта, Головина и Воаннцына; къ 
пг»сальству прикомандировываются молодые дворяне; по 
к^юмк уче1пя у Петра заграницею была и другая цкль — П1>- 
.чнтическая: онъ хогЬлъ образовать коалицию противъ ту- 
рокъ. 

Подробности этого путешествия и аагЬмъ учен1я Петри 
въ Голланд1И, въ Англ1И достаточно иав1^стны, мы не бу- 
демъ ихъ повторять, ограничимся только ука^^ан^емъ на гЬ 
впечатд-Ьп^я. которая пртизводилц на пего европейская 
кизпь и ЛК1ДЦ, укажемъ несколько любонытннхъ, хотя маю 
аля даже оовскмъ нензв'Ьстныхъ фактовъ. Первый чужой 
городъ, въ который пр^-Ьхало посольство, былъ Рига: изв11- 
стенъ не совсЬмъ любезный пр^емъ, оказанный Петру риж- 
скимъ губернаторомъ и 1»ставивппй въ Петр* крайне враж- 
дебное чувство. Въ пнсьм'Ь къ Вин1усу отъ вапр-Ьля 1697 года, 
Петръ даетъ такой отзывъ о своемъ пребыван1и въ Риг1\: 
«зд'Ьсь мы рабски мъ обычае мъ жили и сыты были только 
ар^ншмъ". Но не смотря на то, что былъ сыть зр*Я1емъ, 
Пет^ръ кое-что разузна-иъ; „со.1датъ зд"Ьсь, пнп1етъ онъ, скл- 
зывак>тъ 2.780, мы 'Ьхаш череяъ городъ и замокъ, гдЬ сол- 
даты стояли на пяти мЪстахъ, которые были меньше тысячи 
челов*къ, а сказываютъ, что всЪ были: гор<1Дъ ук1»1\плеиъ 
го|>а;1до, только педодкланъ, з'Ьло зд'Ьсь боятся и въ городъ 
н въ нныя м-Ьста и съ карауломъ ее пускаютъ, и маю 
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пр1ятиы. Силдатамъ яаьчиванья въ годъ: капраламъ по 12, 
сержантнмъ по 24, да всЬмъ по 3 бочки хл-Ьба". Въ зтомъ 
же П11сьм1> находиыъ любопытное зам15чан1е о рижскихъ куп- 
цахъ; „торговые люди зд-Ьс!. ходятъ въ мантеляхъ и кажется, 
что з'Ьло правдивы, а съ ямщнканн нашими, какъ стадн 
сани продавать, ;1а коа-Ьйку лаются н клянутся, а продаютъ 
втрое". Изъ атого коротепькаго :щм'Ьчан1Я можыо видЪть, 
что Петръ далеко не сл^по преклонялся передъ п'Ьыцамп. 

Изъ Митавы, вероятно, Петръ присла,ть дово,;п5но курьез- 
ный подарокъ князю кесарю. Въ одпомъ изъ ппсеыъ къ 
нему онъ говорнтъ: „;)Д'Ьсь ничего вашей персо1ГЁ удобншх» 
не нашелъ, только посылаю къ вашей милости некоторую 
вещь на отмщен1е враговъ маестату вашему". Что же это 
была, за „п-Ькоторая вещь"? Объ этомъ мыуунаемъ иаъ отв1>т- 
наго письма княая Ромодановскаго: „писалъ ты, господине, 
ко шгЬ въ своемъ письм-Ь, чтобы къ теб'Ь отписать, которая 
отъ тебя прислана ыамура *) ко мн'Ь московскнмъ людямъ 
недобрымъ въ Подарки, и тою мамурою учиненъ опытъ надъ 
крестьяннномъ Покровскаго села, что прежь сего было 
Рубцово, отсЬчена голова за то, что онъ зар'Ь.эа.'гь посад- 
скаго человЪка; пытанъ трижды и въ томъ винился, что 
аарЪзалъ съ умыслу. Другого своего человЬка Сидорку Се- 
ребренника, который былъ въ московскомъ разбоЪ еъ Вась- 
кою Зв'Ьревымъ, тою-жъ мамурою укааъ учяненъ, а еще 
мнопе так1е же той мамурЪ пидложатъ, только еще указъ 
не учнненъ и къ сей почтЬ къ в-Ьдомостп не посп-блъ; буду 
о томъ теб'Ь В11]1едь писать". На :-»то иэв11щен1е Ромоданов- 
скаго Петръ отв'Ьча^пъ, сох11аияя обычный шутовской т«днъ 
своей переписки съ княземъ кесаремъ: „а что службишкою 
нашею прислана вещь и отведала двухъ, дай Вогъ, чтобы 
такихъ людей впредь не было, а если будить, чтобъ они 
также были (т. е. отв-Ьданы маму[)оЙ), аще и ие достойно, 
прошу какихъ людей и за что наша' мамура отв-Ьдала". По- 
разительны мъ и отталкнвающнмтэ представляется это спокой- 
ств1е, ЭТОТ!) шутовской тонъ, съ которымъ говорится <^ ве- 
щахъ совс^мъ не шуточныхъ; но Петръ не отличался мяг- 
костью, и ма.1гЬй1Шй проступпкъ каралъ со всею возможною 
строгостью. Тутъ же съ дороги изъ Лнбавы онъ присмталъ 



*) Мамура ва офевьскоиъ нар-ЬчхЕ Владим11)СК0Й губернш— трпорть 
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такое распоряжение К. А. Нарышкину: „которые ямщпкп 
11 паемщнки с(5-Ьжа.?ги, вели сысюхть и 1шутомъ нужно вы- 
С51пъ, водя по торгу". 

Иаъ Лнбавы Петръ про-Ьхал1, въ Пруссчю и былъ отлично 
принять въ КеннгсбергЬ кур(1)юрстоыъ Орапденбургскимъ 
<3>рнд11нхомъ 111. -'^д-Ьсь Петръ учился арт»..'1лер1н и занн- 
зиа-пся н-Ькоторымн политическими д'Ьлами. Съ Брапденбур- 
гомъ былъ заключенъ д<:»гпво]»ъ <» свободной торгоп.тЬ съ 
об-Ьихъ сторонъ, о непрннимаи1"и буипшщпковъ и 11епр1яте- 
лей н пропуск'Ь русскихъ людей, чероаъ Брапденбургск1я 
■Влад1>шя, въ Герман1ю для науки. Особенное внимаше об- 
раща.1ъ Петръ на польск1Я Д'Ь.аа: въ Польше въ это время 
происходили королевсые выборы. Капдидатовъ на тронъ 
Сыло очень много; для Петра было весьма важно, чтобы 
мабранъ былъ челов'Ькъ, сочувствуюи;1й войн-Ь съ Тур1ией, 
41 между гЬмъ однимъ ичъ серьезкыхъ капдидатовъ яв.;шлсл 
прннцъ де-Контп, поддерживаемый Людовик)П1Ъ XIV. Фраи- 
Ц1Я была въ это время въ союз'Ь съ Турц1ей, следовательно 
де-Конти никакъ не могь улоаг1етворять вндамъ и желан1ямъ 
Петра. Во время своего пребыван1Я въ 1геингсберг1:1, Пет1>ъ 
В(г6 усил1я направляетъ протнвъ выборовъ фрапцузскаго 
кандидата, онъ посшиттъ дв-Ь грамоты 1съ арх1епископу Гн'Ьг5- 
ненскому: „нм*я къ шсударямъ вашимъ постоял иую дружбу", 
объявляетъ Петръ, „такяге и къ вамъ, таково короля съ фран- 
цузской и съ турецкой стоуюны быти не желаемъ, а желаемъ 
<5ыти у васъ иа престол1> королемъ, шгкова народу пи есть, 
только бы не съ противной стороны", Вс-Ь письма Петра въ 
Росс1Ю наполнены ра.эпыми иав'Ьст1ямп объ этихъ польскнхъ 
„дЬлахъ, — видно, что атогь вопросъ его чрезвычайно за- 
лима,1ъ, 

Изъ Прусс1в Петръ отправился въ Голландтю, былъ въ 
Сардам'Ь н въ Амстердам-Ь, о его учеши тутъ мы не ста- 
немъ говорить; оно известно всякому. Занимаясь работою 
на судахъ, Петръ не забыва.лъ политическнхъ вопросов!!: 
война съ турками, освобождеше изъ-подъ нхъ ига хрнст1ан- 
скихъ народовъ были его главною мечтою. Къ ;*той ц-йли 
направ^^еиы всЬ его труды, для этого онъ учится. Въ но- 
слапш къ патр1арху Адр1ану онъ набрасываетъ гуЬлую по- 
литическую программу: „мы въ Нвдерлапдахъ, въ город-Ь 
Амстердам'^, благодат1Ю Бож1ею и вашими молитвами при 
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добромъ С0СТ0ЯН1П живы и, П(>сл"Ьд,уя Биш») сливу, бывшему 
праотцу Адаму, трудимся, что чицимп. не итъ нужды, ио 
добр)аго ради пр1обр-Ьтек1я морского пути, дабы иск^'сясь со- 
вершенно могли шкшрлтясь 11|и1тивъ 8[1агокъ имен» 1нсуоа 
Христа, побЬднте. шмн, а хциспйаиъ тамъ будущяхъ «х-во- 
бодителями благодатью его быть. ^1его до постЬдияго изды- 
хашя желать не престану". Весьма интересною нллюстра- 
Ц1ею К'ь этой гцюсрамм'К можегь быть иснстеппая Петромъ 
гравюра: она представ-шотъ торжества хрнст1анской |»елипп 
надъ мусульманскою, въ вид* ангела, который, съ крестомъ 
и пальмою въ рукахъ, попираетъ полулун1е и турецкю бун- 
чуки *). 

Изъ Голлаид1п Петръ пост^^янно пе[>егшсыва.1сл съ раа- 
ВЫКЕ лицами въ Росс1п, который изв-Ьщали его о томъ, чгго 
тамъ дЪлалось. Въ этой перепнск'Ь говорится о постройке 
укр1>г1леЕ)й около А:!ова, <* гавани при ТагкнрогЬ, о воеп- 
ныхъ д-Ьйствхяхъ противъ татаръ п турокъ, о строенш к«н 
раблей компанствамп, о польскнхъ дЪлахъ и т. д. Особенно 
много переписывгшся Петръ съ Вш[1усомъ. ПослЪдшй въ 
своихъ гшсьмахъ постюшно требова-иъ присылки оружей- 
В1лхъ мастеровъ; „паапаче болитъ сердце, пишетъ Вип1усъ, 
что иноземцы высокою ц-Ьнкю, продавъ шведское же.тЬзк и 
побравъ деньги, аа руОежъ по-Ьхали, а наше сибирское мно- 
гимъ шведскаго лучше". Тутъ выска:аыва.1аеь мысль и не- 
обходимости Д.ТЯ народныхъ интересовъ, В1К-П"»лыюваться 
своимъ продуктомъ, но для обработки его нужпы мастера, 
а игь н1Ьтъ. Петръ сочувствовалъ ст1>емлен1ямъ Вин1уса: 
^пишешь ваша милость о мастерахъ", отв^чаетъ онъ, „лэъ 
тЬхъ мастеровъ, которые д-Ёлаютъ ружья и аамки, Ч'Ьло доЛ- 
рыхъ сыскали и пошлемъ не м11шкавъ, а ради посп'Ьшенхя 
изъ тблъ же м-Ьстъ, гдЪ Бутманъ на Олонецйе заводы сы- 
'скалъ, добыть возможно, однако же мы зд1>сь сыщемъ та- 
1шхь, за что ваялся бургомистръ Ввт:зеиъ, только ьтю, не 
вскоре". Но черезъ н-Ьсколько дней, Петръ жалуется: ца Вит- 
зеиа: „я ему непрестанно говорю, а онъ только маннтт, день 
за лг-1!ь, а прямой отпов11ди по ся поры не скажетъ, и если 
»шн1> чии не промыслнтъ, то 1гад'Ьюсь у короля польскаго, 



*) ЛвкарскШ. Ноутса и ;гатвратура въ Росс!н оря Петр'Ь Веппквмъ. Тош! 
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черечъ его посла, добыть пе только жел-Ьзнихг», но и м11Д- 
иихъ мастерувъ**. Въ другомъ пиеьм* опять такая же жа- 
лоба: ,0 жел'Ьяныхъ мастерахъ многоясды говорилъ Витаену, 
только оиъ отходилъ отъ мрня московскнмъ часомъ"*). Въ 
пнсьмЪ къ Вии^усу иногда пгшадаютел 11аВ'Ьст1я о полити- 
ческихъ событ1яхъ съ остроумной оц-Ьнкий ихъ, какъ иаир., 
„миръ съ <{)ранцууаыи учинеиъ. Тротьягч дня Сцллъ фейер- 
веркъ въ ГагЬ п зд^Ьсь. Дураки з-Ьло рады, а умные ие 
рады, для того что француаъ обмаиулъ". 

Кр«»4гЬ д^ла въ перениск'Ь довольно часто встр'Ьчаются 
нзв'Ьст1я о пнрахъ. Такъ, Внн1уеъ Д(>посп,т11, что въ цар- 
сше имяиипы княпь в. Ю. ['(«мидановсмй „великую н бо- 
гатую традеау даропалъ въ столовой гене1)альской въ Пре- 
об[1аженскои7>; сид-Ьли за рггзиыми столами больше ста чс^- 
ловЪкъ, и съ такпмъ усерд1емъ и милостью трактова-зъ, и 
стрЬ.1ьба мелкая и крупная такъ была сильва, что едва сто- 
ловая уст(.»яла а стЬна одна гораздо повыдалась. Паровали 
до 4 и до 5 часу цмчи, такъ что въ 3 дни каясдый насилу 
МОП) оправиться", Въ Го.ъ1анд1н тояге ие аабывали Бахуса 
а Ивашку Хм-Ьльпицкаго, такъ что, извиняясь, что пе ко 
в«Укиъ отправилъ письма, Петръ признавался, что „ипое за 
пелосуг1)МЪ, иное аа ХмЬльницкимъ ие исправишь". Курьез- 
цьши письмами по поводу Хм11,тьницк11го обм111иуи1сь Петръ 
съ Ромодаиовскимъ: „зв'Ьрь! долго ди-теб^ людей жечь?" 
упрекалъ Петръ кесаря, „и сюда раненые отъ васъ пр1'Ьхалц, — 
перестань знаться съ Ивашкой, быть отъ пего рожЪ драной", 
Ромодаповсшй обнд'Ьлся этпмъ зам11чан1емъ; „въ твоемъ 
П1и.'ьм'6", отвЪчаеп. онъ Петру, „написано ко мн-Ь, будто я 
яиакомъ съ Ивашкой ХмЪльпицкимъ, н то, господнпъ, не- 
правда, Шжто къ вамъ ир]'Ьха„ть прямой московски пьяный,, 
Л» сЕ&з&лъ въ безнамятств-Ь своемъ. Некогда мн-Ь съ Иваш- 
К1)й анаться, всегда въ кровяхъ омьшаеыся. Ваше-то д-кю 
стало на досу|^ знакомство держать съ Ивашкой, а намъ 
Еедосугъ, а что Яковъ Брюс1з донесъ, будто отъ меня руку 
обасегъ, а то сд'Ьлалось пьянствомъ его, а не огь меня". 
Петръ ннско..1ько не разсердился за такое [УЬзкое письмо, 
а1> счелъ нужиымъ оправдаться отъ обвннен1я въ ньянств*: 



*) Цямека» ва поговорку: московсшй часъ— додс^Д яшп. 
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„намъ подлинно нельзя, потому что недрестаннно въ уче- 
ши" *), 

Изъ Голланд1и Петръ про-Ьхалъ въ Англ1ю, гд* рвботалъ 
на Дептфордской верфи. Тутъ мы оттгЬтимъ договоръ, за- 
ключенный съ маркизомъ Кармартеномъ, которому предо- 
ставлялось право исключительной торговли табакомъ въ 
Росс1и за 20.000 фунт, стерл. съ уплатою денегъ впередъ. 
Допущеше торговли табакомъ было однимъ изъ новшествъ, 
возбуждавшихъ сильнЪйшхй ропотъ среди приверженцевъ 
старины, какъ какъ табакъ особенно сильно пресл^Ьдовался 
духовенствомъ. Изъ Дептфорда Петръ писалъ Т. Н. Стреш- 
неву, прося уб-Ьдить царицу Евдоию къ разводу. Стр-Ьш- 
невъ отв-Ьчаль, что она упрямится и совЪтовалъ Петру на- 
писать „покр-Ьпче" объ этомъ духовнику. 

Изъ Англ1и Петръ про-бхалъ въ В-Ьну, чтобы помешать 
заключен1ю мирнаго договора съ турками, о которомъ хло- 
потали Голланд1я и Англ1я. Петръ хотЬлъ, если не отгово- 
рить императора огь мира, то, по крайней м^р* настоять 
на томъ, чтобы въ переговорахъ приняли учаспе всЬ союз- 
ники и были бы удовлетворены. Императоръ обЪщалъ под- 
держивать руссгая требован1я на конгресс* и не приступать 
ни къ чему безъ согласхя съ царемъ. 

Въ то время, какъ Петръ учился за границей, готовился 
къ новымъ политическимъ предпр1ят1ямъ, въ Москв'Ь под- 
нималась опять стр-Ьдецкая смута. Недовольныхъ въ то время 
было очень много: были недовольны раскольники, недовольны 
были и православные — у вс^хъ было оскорблено нащональ- 
ное чувство, хотя, можетъ быть, и слишкомъ узкое. Новше- 
ства, начавппяся уже съ первой половины ХУП стол4т1я, 
приливъ иноземцевъ, релипозныя столкноветя съ ними, 
экономическая конкурренщя — все это давно держ^о рус- 
ское общество въ возбужден1и, а между гЬмъ молодой царь 
явно сдружился съ немцами и уЬхалъ къ нимъ заграницу. 
Изъ этого ничего не можетъ быть хорошаго. Государь на- 
чужой сторон*. Что тамъ съ нимъ дЬлается — неизв-Ьстно; 
правятъ бояре, ихь правлен1емъ тоже недовольны. Носятся 



*) Чтобы объяснить упоминан1е о кровяхъ и о жжешя, вале ска- 
зать, что Ромодавовск1й былъ начальннкоиъ разбоЯнаго приказа, и еыу 
часто приходилось пытать преступниковъ огнемъ и другими способани- 
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глухи, будто Т, Н. Стр-Ьшпевъ хочеть удушить царевича и 
;1лхват11ть каасть въ свои руки. Тнкивы были общ1я причины 
и ирояш1ен1я недово.!1ьства. У стр'Ьльцовъ были свои осо- 
Л^чшыя прнчниы: они но ммг.лп зайыть своего стараго св<№- 
вольства и оскорблены был» иредпочтешемъ имъ пот1^ш- 
нмть. СтрЬльцы снова взбуптова.мсь. 

8-го апр1к1я РомодановскШ изв-Ьстллъ объ атомъ бунгЬ 
Петра, когда топ> былъ еще въ Амстердам'Ь. Пет])ъ отв1\- 
чалъ: „письмо ваше государское я принялъ н, выразум'Ьвъ, 
<4лйгодарствую и впредь ггрошу, дабы не былъ оставлепъ. 
Въ т<1мъ же ииеьм11 йбъявтепо буцтъ отъ стрЪльцовъ, п что 
взкшимъ правптельствомъ и службою солдатъ усмиренъ. 
У'Ьло 11адуемся; только з'^ю мн-Ь печа-льно и досадно па 
тебя, — ЛИЯ чего ты сего д'Ь,11а въ роэыскъ пе вступилъ? Богъ 
тебя судить! Не такъ было гов15рено на гзйгородноыъ дво]гЬ 
въ с11няхъ. Д1Я чего и Автомопа *) ваялъ, что пе для этого. 
А буде думаете, что мы пропа,:1И, для того что почты эадер- 
яались и для того боясь и въ д1у1о не вступаешь, воистину 
схюр'Ьй бы почты в'Ьсть была, только, слава Богу, пи одпнъ 
не умеръ, вс1> живы. Я пе знаю, откуда па васъ такпП ст1)вхъ 
6аб1й, ыа.11оль живегь (Т. е. случаетсл), что почта пропадаетъ? 
А се въ ту пору была и по.:|оводь. Неколи ничего ожидать 
сь такою трусостью! Пожа.т1уй не осердись: воистину огь 
<5о,тЬзня сердца писа-лъ", Пос-тЬдиШ упрекъ въ имишней 
дов'Ьрчивости къ пе.тгЬнымъ слухамъ Петръ черезъ четы|>е 
дня повторяет!! въ письм-Ь къ В1Ш1усу: „з'Ьло дивлюсь и суду 
Вожш предаю тебя, что ты такъ сумн-Ьино пишешь о за- 
медлении почтъ, а самъ въ коиецъ иэв'Ьстенъ снмъ стра- 
иамъ. Не диво, кто пе бывалъ. Я было над-Ьялсл, что ты ста- 
вешь всЬмъ разсуждать бывалостью своею и отъ мн-Ьн1я от- 
водить, а ты самъ предводитель имъ въ яму, потому что 
ЬсгЬ думають, что коли гд^! кто быва-лъ и боится того, то 
^же конечно такъ. Воистину не отъ радости пишу". Петръ 
ХуЬшилъ *хать назадъ въ Росс!», но передъ этимъ онъ хо- 
*14игь побывать въ В-Ьн-Ь и въ Венецш. Однако пришлось 
ограничиться одною В'Ьной. Зд11сь царь получилъ второе 
аднсьыо огь Ромодановскаго о новомъ бунгЬ стрМьдоБъ; онъ 



*) Автононъ Мяхай.-ювнчъ Головннъ, коиаядпръ Прсобрджевскаго 

12 



178 



отв"Ьчалъ; „пишеть ваша милость, что стЬыя Ивана Михай- 
ловича (т. е. Милославскаго) растетъ, въ чемъ прошу васъ 
быть кр'Ьпкимъ; а кром-Ь сего нич^мъ сей огонь угасить не 
мочно. Хотя з1х1о намъ жаль ныи'Ьцщяго полезнаго дЪла 
(т. е. по'Ьздки въ Венещю), однако сеЙ ради причины бу- 
демъ къ вамъ, какъ вы не чаете". С. М, Соловьевъ замЪ- 
чаегь по поводу этого письиа, что въ иемъ было об1ьщан1е 
террора, и д11йствительпо по пр1'Ьзд11 Петра въ Москву разы- 
грались страшныя сцены. 

Вернувшись иаъ-за границы и С1)авнпвъ свое съ чужпмъ. 
Петръ испыталъ тяжелое чувство, близкое къ отчаянью. 
Ему хогКгюсь внд'Ьть результаты своей дЪятельностн, по па- 
стоящее положение давало ему мало надеждъ. А тутъ еще 
повсюду сопрот1шлен1е и смуты. Петръ обращается къ лю- 
бимому св(»ему д^уху. къ ст11ое111Ю флота, -Ьдегь въ Во^х!- 
нежъ, Въ ноябр* 1698 года окъ пишетъ оттуда Вишусу: 
„мы, слава Богу, въ з-Ьли пзрядпомъ состояпш нашли флотъ 
и магааеннъ обр11ли. Тапько еще облакъ сумн'Ьн1я закры- 
ваетъ мысль нашу, да не укосиЬетъ сей плодъ нашъ, яво 
фиииковъ, котораго пасаждающ1е не получаютъ видеть. 
Обаче надеемся на Бога со блаженнымъ Пав.чпмъ: подобаетъ 
д-Ёлателю отъ плода вкусити". Сомп'Ьи1е следовательно было 
сильно, если даже изрядное состояи1е флотовъ и мага;и1- 
новъ не могло его разс^ть. Черезъ н-Ьсканько времени мы 
опять встр'Ьчаемъ такую фразу: „ожидаемъ благаго утра, 
дабы мракъ сумн-Ьн1я нашего прогнанъ былъ". Но сомн'Ьн1е 
долго не проходило, и ему подавали поводъ препятств1Я съ 
такой стороны, откуда ихъ, казалось бы, мен1)е всего можно 
бы.чо ожидать. Одннмъ изъ лучшихъ учениковъ морскаго 
д'Ьла былъ н-Ькто Скляевъ. Царь ждалъ его въ Воронеж-Ь, 
по онъ не являлся, такъ какъ былъ вмЬстЬ съ товарищемъ 
своимъ Лукьяномъ Вереп1агннымъ арестованъ кияземъ Ро- 
модановскимъ. Петръ спрашнваетъ Ромодановскаго: „въ 
чемъ держать папгнхъ товарищей Скляева и Лукьяна? э-Ьло 
ми* печально, Я з^Ьио ждалъ, паче всЬхъ Скляева, потому 
что онъ лучш1й въ семъ мастерств'Ь, а ты извштлъ задер- 
жать. Богъ тебя судить! Истиипо никого мн* н^Ьтъ зд^ь 
помощника. А чаю, д±рЛо не государственное. Для Бога сво- 
боди (а 1\акое до ннхъ д-Ьдо, я по11ука по пихъ) и пришли 
В сюда". РомодановскШ объясннлъ, что задержалъ Скляева и 
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Верещагина за драку оъ солдатами Преойраженскаго полка 
Я высЬкъ Ск.чяева. „Въ томъ на меня не проги11Вись, при- 
(бявляеть Ромодаповск1й, не обыкъ въ дуростяхъ спускать, 
1ОТЯ бы II не такого чипу были". Так1я пустыя придирки, 
ваъ^ва которыхъ останавлпвапось государствен яое дЬло ие 
нвгдя способствовать разсЬян!» того „мрака сумв'Ьн1я'', кп- 
торый тягогЬлъ надъ Петро^гъ. 

11осл11ДН1е годы разсматриваемаго перш да царствоваи1Я 
Петра ВеV^нкаго цЪликомъ заняты дипломатическими пере- 
говорами и военными прнготов^тIен^ями. Въ Австр1Н происхо- 
дили переговоры съ турками, пашъ посолъ Возни цынъ 
стстаивалъ уш»рно русски треС)(1вап1я; сперва было заклю- 
чено перемирхе на два года, а потомъ и миръ 18-го авгу- 
вп 1700 года. -Эготъ миръ Петръ торопился заключить, 
чтобы приступить къ новому Д'Ь.лу. Переговоры о войн* съ 
Швец1еП начались уже давно. ПольсК1П король Августь 
усиленно пастапвалъ на скорЪйшемъ открыт1И военяыхъ 
Листвой, особенно х.т1опота.11Ъ объ г^томъ знамепнтыП Пат- 
куль. У союзннковъ царскихъ нам'Ьрен1я были крайне 
агоистичныя, они искали помощи Росс1И, по о возяагра- 
з«денш ея думали очень ма-ио. Цнрсие планы были имъ со- 
всЪиъ не по дупгЬ, они напротивъ хогЬли дать Росс1И, при 
разд-Ьл-Ь добычи, какъ можно меньше. Особенно рельефно 
»то желан1е высказывалось Паткулемъ. „Надобно опасаться, 
[ЖЯСВЛЪ Патку.тп. о Росспг, чтобы этоть могущественный 
аовявякъ не выхватилъ у насъ изъ-подъ носа жаркое, к<1- 
горое мы воткнемъ на верте,ггь; надобно ему доказать нсто- 
>1ей н географ1еП. что онъ долженъ ограничиться одною 
['1нгерманлаид1ею и КареЛ1ею. Надобно договоритьсл съ ца- 
ремт», чтобы онъ не шелъ дальше Наровы и Пейнуса; еепи 
анъ захватить Нарву, то ему легко будетъ потомъ овла- 
цЪть Эстлянд1ею и Лнфляпд1ею. Надобно выговорить у царя 
«деньги и войска особенно и1яоту, которая очень способна 
работать въ траншеяхъ, подъ неприятельскими выстр'^Vлами". 
Эта предположен1я конечно, скрывались огь Петра, ихъ 
внушали ему при помощи разныхъ тонкихъ дипломатиче- 
«^кнхъ аодходовъ: но, главныыъ образомъ, торопили скор'Ье 
шачать войну. Петръ и самъ хогЬлъ этой войны; помимо 
"Жой неприятности, которую онъ испыта.пъ въ Риг-Ь, при по- 
гЬ заграницу, которой онъ никогда не могъ забыть, и 

12* 
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которая во всЬхъ днплиматичсскихъ актахъ этого времени 
выстав.чяетея главиымъ поводомъ несоглас1я со Швещеш. 
помимо этой непр1ятности, по существу своему, конечно, 
не могшей нм-^ть та1сого крупнаго вначешя, у него была 
прежняя великая мысль о пр1обр'Ьтеи1|1 моря. Надежда до- 
биться моря па И1Г*Ь не могла быть осущестаяена благодаря 
эгоистическому образу Д'6йств1й союзной Австрхн; приходи- 
лось отложить эту мечту, надо было обратиться на сЬверъ. 
Коалиц1я составлена; однако начать войну, не зак.1ючиш> 
мира съ турками, Иетръ не находилъ возмо;кнымъ, но 
смотря на всЬ ув'Ьщае1я союзннковъ, 

8 августа миръ, какъ мы сказали, быль заключенъ, пре- 
пятствие было устранено. 9 августа Петръ прпказалъ воП- 
скамъ двинуться къ шведскимъ гранццамъ, о чемъ немед- 
.пеино нзв'Ьстилъ польскаго короля Августа, .ЛюбезнЬйппй 
брать, государь и сосЪдъ, никако же соми'Ьшю медлен1е 
наше полчежить въ начатомъ семь д-Ьл"!!: ибо трудный ради 
причины с1я удержано было. Нын'Ь же, при помощи Бо- 
ж1ей получа миръ съ Ыортою на 30 лЪть (слава Богу, съ 
нарочитымъ удово;н>ствоваи1емъ) къ сему подвигу присту- 
пили есмы, о чемъ сегодня къ Новгородскому воевод-Ь указъ 
посчпали, дабы какъ иаискор'Ье, объявя войну, встуаилъ въ 
непр1ятельскую землю и удобныя м^Ьста эанялъ: такожде и 
проч1имъ войскамъ немелиенно идти повелимъ, гд'Ь при 
оныхъ въ конц'Ь сего м'Ьсяца н мы тамъ обретатнся будемъ, 
и над-Ьемся въ помощи Бож1ей, что ваше величество инако, 
разв'Ь пользы не увидите". Формально война была объявлена 
19-го августа. 

То, чего особенно опаса^тюя Паткуль, оказалось неизб'Ьж- 
нымъ; войска двинулись къ Нарв-Ь. Петръ понималъ зна- 
чете этого пункта д-пя уси'Ьшнаго веден1я войны. Еще въ 
маргЬ 1700 года опъ писалъ 0. А. Головину; япрншло мн"Ь 
на мысль, сказывалъ мн* Брантъ, что есть въ Ругодев-Ь *) 
пуигеи продажная, корабельныя въ 12, въ 18 и въ 6 фуя- 
товъ ядромъ, и я съ пимъ говорилъ, чтобъ купить, и ныиЪ 
Д.1Я т-Ьхъ пушекъ пошли ты Карчмина **), чтобъ ояъ пр(^- 
бовапъ и купилъ несколько; а межъ тЬмъ накажи ему. 



•) Гугодевь — Нарва. 
**) Кар1мипъ — стольвяжъ, изучавши явхенервое искусство :шграв1де 
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1_чтобъ присмотр'Ьлъ города и м-Ьста кругомъ, также, если 
аможно ему д^1а сыскать, чтобъ побываяъ п въ Ор-Ьшскь; 
а буде въ пего нельзя, хоть воял-Ь его. А м-Ьсто туть з-Ь-ло 
нужно: протокъ пзъ Ладожскаго озера въ моро (посмотри 
въ картахъ), и з-йло нужно ради аадержаи1я выручки; а Д'Ь- 
тнаа, кажется, не глугп. и секреть можетъ сиесть. З'Ьли 
нужно, чтибъ Киршеръ того не в-Ьдадъ, потому что опъ 
зпаетъ, что онъ учепъ", ИзвЪте о походе па Нарву си.ш>но 
всполошило соючппковъ. Паткуль писалъ польскому по- 
сланнику въ МосквЬ Лангену: „въ Нарв* царь получить 
такое «"Ьсто, откуда ыожетъ завоевать Ревель, Дерптъ п 
Пернау прежде, ч1>мъ уэнаютъ объ этомъ въ Варшав*Ь, а 
потомъ покорнтъ Ригу и всю Лпвонш. Поневол'Ь станешь 
Гм)яться, им-Ья д11Ло съ такимъ государемъ, вспомнивъ объ 
его силахъ и о всЪхъ его двпжен1яхъ, К11Т<^»рыя вы очень 
хорошо проникли. Наконецъ благоразум1е требуетъ взять 
всевозможныя м-Ьры предосторожности, чтобы Лнвон1я не 
31гаис11ла отъ произвола этого могущественнаго друга и 
€М)юзппка королевскаго. Съ другой стороны, пе должно забы- 
вать, что мы слабы, что намъ необходима помощь царя и 
его друга, если мы хотпмъ что-нибудь сд1У1ать н что мы на- 
несемъ не малый ударъ 111вец1н, когда она такъ рано по- 
теряетъ Нарву. Вогь почему намъ нельзя очень торговаться 
съ царемъ иаъ оаасен1Я, чтобъ не раздражать его, и я ду- 
маю, что не надо спорить съ нимъ о Нарв*; однако надобно 

^ очень искуснымъ образомъ подать царю записки, съ кото- 
рыгь взять коти изъ царской какцеляр1и и, такимъ образомъ, 
охранить право, которое онъ им'Ьетъ въ силу посл'Ьдняго 
договора, чтобы можно было действовать впосл'Ьдствти, когда 
не будетъ бол'Ье прнчинъ такъ осторожно обходитьсл съ 
царемъ, какъ принуждены мы теперь" *}. 

Между гЬмъ д-Ьла союзнлковъ шли далеко не блиста- 
тельно: Карлъ XII разгромплъ датчанъ, объ этомъ доносп- 
лжсь смутные слухи къ царю. 26 августа, въ Твери, Петръ 
получи,ть изв^Ьстхе, что король шведсмй съ 18.000 пЪхоты 
будегь скоро въ Лнфляндп! и высадится въ Пернау. „ОСл» 
этомъ", писалъ Петръ 0. А. Го,1овииу, „в'Ьдомость полу- 
чилъ Паткуль, подлинную, и больше того уже нэъ всей 



•) Содовьевъ. Истор]я Росс1и. Томъ ХГУ, сгр. 31в, 320. 



— 182 — 



в-Л 



Швецш быть невозможно. И о томъ я многократно дуналъЯ 
истина или подлогъ? и буде истина, то, конечно, Датск1П 
чсиленъ". Но это изв11ст1е не могло остановить Петра, овъ 
на другой же день выступилъ къ Новгороду и 23 сентября 
быль подъ Нарвой, и зд'Ьсь начались осадныя работы, нодъ 
руководство мъ присланяаго Августомъ саксонскаго ннжеД 
нера генералъ-леПтенанта Аларта. Однако осада затянулась 
безъ всякаго усп-Ьха; въ это время 1шрлъ подосп'Ьлъ въ 
ЛИВ0Н1Ю, произошло знаменитое нарвск<1е поражензе. Вие- 
чатл'Ьи1е, произведенное этой битвой, было страпшое; думали, 
что съ Росслей покончено; въ насмешку надъ Петромъ 
была выбита меда^чь съ кощунственными сближешями иет>_ 
исторш апостола Петра: на одной сторон* медали быль изо 
браженъ царь, гр'Ьющ^йся при огн'Ь своихъ пушекъ, изт 
которыхъ летятъ бомбы на Нарву; къ этому надпись: З^ 
же Петръ стоя и гр-Ьяся". На другой сторон-Ь изображены 
были руссше, б'Ьгущ1е отъ Нарвы, въ ихъ чилс* Петръ; 
царская шапка валится съ его головы, шпага брошена, онъ 
утираетъ слезы платкомъ и надпись говорить: «изшедъ 
Бовъ, плакася горько". Но эти насмешки были несколько 
преждевременны: Петръ былъ не такой человЪкъ, чтобы 
горько плакаться, онъ не упалъ духомъ. Черезъ н-Ьсколько 
дней послЪ Нарвскаго поражения, онъ пишетъ Б. П. Ше- 
реметеву: „Нег. Понеже не л'Ьть есть при несчаст1и всего 
лишатися, того ради вамъ повелЪваемъ при взятомъ и на- 
чатомъ д'Ьл'Ь быть, то есть, надъ конницею Новгородскою и 
Черкаскою, съ которыми, какъ мы и прежде наказывали 
(но въ ту пору мало было людей), блнжнихъ м1кстъ беречь 
(для посл-Ьдующаго времени), идти въ дань, для лучшаго 
вреда непр1ятелю. Да и отговариваться неч^мъ, понеже лю- 
дей довольно, также р-Ьки и болота замерзли; непрьятелю 
невозможно захватить, О чемъ паки пишу: не чини отго- 
ворки ннч'Ьмъ; а Суде болЪзшю, и та получена межъ б-^гле- 
цамп, которыхъ товарищъ ма1оръ Л. на смерть осужденъ". 
Поднялась кипучая работа, стали набирать солдать, при- 
казано было сформировать десять драгунскихъ полковъ по 
1000 челов'Ькъ. Къ весн'Ь это было уже исполнено. Надо 
было добыть новую артиллерию взам'Ьнъ потерянной при 
Нарв1^. Явплся знаменитый указъ о перед'Ьлк'6 въ пупши 
колоколовъ, это д'Ьло поручено было Виндусу. Возпнкла 
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довольно интересная переписка между намъ н царемъ: Ви- 
шусъ жаловался на маете ровъ и бурмистровъ: „Пущая оста- 
новка, государь, отъ пьянства мастеровъ, которыхъ ни ла- 
скою, нн битьемъ отъ топ страсти отучнтъ невозмо^кно. 
Прилежно молю объ указ-Ь бургомистрамъ, чтобъ рад-Ьтель- 
{гЬе исполпяли по памятямъ Пушкарскаго приказа: отъ нихъ 
остановка многая". Въ другомъ письм-Ь Вишусъ нзв'Ьщалъ: 
„Колокольной м-Ьди собрано близь 40.000 пудъ, а вылито 
государь всЬхъ больше но пушекъ. только въ нихъ упаль 
аа неискусствомъ мастеровъ будетъ. Люди приставленные 
плохи, н пьянства [и глупости ради, многое яв.11яютъ не- 
совершенство во всемъ. Мартьянъ своего ради пьянства отъ 
своего дЬла отлучился и скрылся, Крейдеръ не можегь уже 
четыре недели сердечникъ вынуть, а прочее, хотя, какъ ни 
бью, оьяны, опричь одного Семена Леонтьева". Петръ отв'Ъ- 
чалъ на эти сообщешя: „З-Ьдо насъ увеселило вашей мило- 
сти письмо, въ которомъ видимъ, при помощи Бож1еН и ва- 
шеиъ прилежан1и, артиллерию въ немалой готовности. Бур- 
мистрамъ скажи и с1е покажи, что, если не будутъ за ихъ 
удержкою стайки готовы, то не только деньгами, но и го- 
ловами платить будутъ". Но какъ ни былъ доволенъ Петръ 
Вин1усомъ, какъ ни работалъ посл'Ьдшй по устройству ар- 
тиллерш, все же въ ихъ отпошешяхъ за это время мы встр-Ь- 
чаемъ одинъ эпизодъ, въ которомъ Вин1усу пришлось выслу- 
шать довольно р'Ьзкое наставление отъ Петра. Вни1усъ за- 
в-Ьдываль почт(;й, ио тутъ открылись н-Ькоторые факты, по- 
казывавшге, что онъ былъ не совсЪмъ безупреченъ. Петръ от- 
вялъ оть него почту, Вин1усъ сцросилъ; нЪгь ли какого 
гн-Ьвак' Въ отвЪтъ на это царь послалъ сл-Ьдующее весьма 
характерное письмо: „Пишешь, в'^тъ ли какого гн1Ьва за 
нечаемое будто отнятие почты. II тутъ не сама ли васъ со- 
В'Ьсть обличить? понеже я уже давно о томъ говори,г1Ъ, и 
вы такъ тому св-Ьдомы были, что многимъ о томъ говорили 
и н^что давали; а взята оная отъ васъ не за иное что, 
только, что оная у васъ была не въ какую пользу госуда1ь 
ству, но только вамъ, ибо сколько кратъ я говор илъ теб'Ь 
о корреспонденцп! въ иныя м-Ьста, но тЬ мои слова тщетны; 
того для и отдана другому, гд'Ь если таково жь будетъ 
.тщетна ч тамо можегь отняться. Другая же (т. е. почта); ко- 
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то^1Я кь городу *), на Н'Ькоторое время остав.лепа у васъ. 
Сего ради достоитъ не небречь гЬхъ, или въ переманку *♦). 
ставить словъ, кто волю птъ Бога пм1'>етъ, по всею к]111По- 
стью ра.ц'Ьть. Буде же помнишь, что по доносу прелъстишьсу^ 
слава Богу, какъ вы о себ*. такъ мы о васъ В'Ьдаемъ. СИ 
не въ печа^иь вашей милости, «о вразумл'Ье1я ради пигау. 
да не колеблешься въ семъ хшсл1ю". 

Кром-Ь заботь о воНск-Ь п артиллер1И, Пет1)Ъ не забывадъ 
въ то время и своего .шбимаго д-Ьтища, своего флота, п 
чемъ сохранилось н'Ьсколько его писемъ. Переговарпвалсд 
онъ и съ союзниками, ■Ьздилъ на свиданхе съ королемъ 
Августомъ въ Биржи. Тутъ поляки югЬли выговорить себя 
за участге въ воЙн-Ь возвратъ н11Котирыхъ м-Ьстностей 
Украины, но Петръ, конечно, не пошелъ па такую устуск}^ 
она могла быть сд'Ьлана только въ самыхъ отчаянныхъ об| 
стоятельствахъ, а Петръ не р-Ьшилъ складывать оруж1е. За- 
нимаясь всЬми этими военными приготовлен1яыи и дипло- 
матическими переговорами, Петръ не оставлялъ н другихъ 
д^ъ, совершенно не им1>вшихъ отношешя къ шведскоЯ 
войн*. Укажемъ на одипъ прим11ръ: въ ивструкц1н 9. \Г. 
Алракеину объ устройств'Ь Таганрога онъ, между прочим'Ь 
пншетъ: „Кругомъ Таганрога посЬять желудей для л'ЬЦ 
также въ город-Ь на берегу и по морскимъ пригожимъ м1 
стамъ посадить ивы. Въ аэовскихъ лугахъ и пныхъ м11- 
стахъ, ближиихъ и дмьнихъ, по крайней м'Ьр'Ь искать торф^ 
которое дЪло з'Ьло будеть пользовать въ тамошнихъ бсШ 
дровныхъ м'Ьстах7з; также и людей пр]учать (пока тотъ торфъ 
не сыщется), чтобъ употребляли камышъ, котораго з*Ьл 
много, вм-Ьсто дровъ, какъ турки, въ томъ м'ЬсгЬ будуч| 
упог{>ебляли". 

Неутомимая д1ште.льность Петра была вскор'Ь вознагря" 
ждена усп'Ьхомъ, показавшимъ, насколько важны были 1ч>^ 
вдашя Петра, его войско и флогь: „у города Архангельско 
учиыилося з^^ю чудесно", взяты были двашведскихъ корабл^| 
„Симъ цечаемымъ счаст1емъ поздравляю васъ", писал 
Петръ 0. М. Апраксину, „гд'Ь чего не чаяли, Вогъ далъ". 
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•) Городъ— Архангельскъ. 
•*) Смыслъ фразы: не сагЬдуетъ пренебрегать ипи П1)евратво толковать 
слова гЬхъ, кто им-ёвтъ власть огъ Бога. 
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Но скоро ус1гЬхъ явился и тамъ, гд-Ь чаяли: Шрреметевъ 
разбилъ шведовъ при ЭрестферЬ... Оказалось вскор-Ь, что 
МОР регулярное войско способно и къ „белагару", т. е. къ 
д1>0ств1ямъ противъ крепостей; совершплось событие, о ко- 
горомъ царь сообщалъ тому же Апраксину, что оно „чрезъ 
Всякое мн-Ьше челов+.ческое учинено": взять былъ „Ноте- 
"ургь" — Ор'Ьшекъ. „Правда, пнсалъ Петръ, хотя и я^Ьло же- 
«^окъ сей ор1>хъ былъ, однако, слава Богу, разгрыали, но 
ее безъ тягости, ибо мног1е наши м'Ьдеиые зубы (т. е, пушки) 
пгъ Того испортились". Д-Ьло требова.110 большихъ жертвъ, 
й>'жно было идти впередъ, чтобы не дать опомниться вра- 
га, зиъ. Петръ требуетъ отъ Т. И. Стрешнева присылки сол- 
Д«*.хь, „поиеже при сей школЪ много ученпковъ умираетъ; 
1'01*о для не добро голову чесать, когда зубы выл«:»маны изъ 
^Г^^бня". Черезъ н-Ьсколько м'Ьслцевъ посл-Ь Нотебурга „сдался 
*«. акортъ" ЬИеншалцъ, а 1-го {юля 1703 г. Петръ пишетъ 
'•^■рвое письмо изъ „Санктпитербурха"... 



Попытаемся теперь извлечь краткое резюме изъ преды- 
■^^ущаго изложен1я. Что даетъ оно намъ для опред'киенгя 
-^1лчпостп Велнкаго Преобразователя? Передъ нами изъ пн- 
<Ьемъ особенно >фко выдвигается одна черта: всюду мы вн- 
^имъ Петра неутомимо занятаго д-Ьдонъ. Въ первую поло- 
вину разсмотр-Ьниаго нер1ода Петръ предаетс^я потЬхамъ, 
Но эти погЬхн то яге д-Ьло: игра, какъ говорилъ Петръ, была 
1трвдв1м:тпикомъ настоящаго д-Ьла, 1С опъ пы'Ь.тъ полное 
ххраво подписываться: „въ работЬ пребывающ!й". Во вторую 
Половину пер1ода Петръ всец'Ьло отдаиъ уже прямому д-Ьлу: 
если онъ, отпраЕ1яясь къ Азову, и выразился, что „играть" 
Лдетъ, то онъ очень скоро увид'Ьлъ, что это не игра, и въ 
Пемъ явилось самое серьезное отношение къ своему при- 
звашю. Этотъ, по ген1алы1ому опред-Ьден!» поэта, вечный 
11*ботникъ на трон*, неуклонно требовалъ работы и отъ Д1)у- 
тшт1г. Припомннмъ его наставления и выговоры Ромоданов- 
скому, Шереметеву, Вишусу и др. Во второй иоловииЪ 
взятаги нами пер1ода Петръ-уже окончате.1ьно сложнвш1йся 
челов1\къ, у него уже нЪгь руководите.1ей, „н-Ьтъ дядьки, 
кто бы водилъ за носъ"; опъ самъ руководить другими и 
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требуетъ, чтобы они „всею кр-Ьпостью радели" объ испол- 
неши его плановъ. Можно у1и1зывать и друпя стороны вь 
дЬательности Петра: Соловьевъ уподобляетъ его реводвщо- 
нерамъ-террористамъ. Препятотвгя, стаиовивппяся передъ 
нимъ, онъ сокрушалъ съ какою-то неудержимою, стих1йною 
силою: -древняя Русь со всЪмъ своимъ патрхархальнымъ 
строемъ была ему ненавистна, и въ своихъ реформащонныхъ 
порывахъ онъ увлекался церемошями всепьшгЬйшаго со- 
бора. Въ этигь церемошяхъ отражался „безудержь" рус- 
ской натуры, увлекавшей, можетъ быть и слишкомъ часто 
великаго царя въ бес1^ды съ Иваппсой Хмельницкимъ. 
Однако, все это заслоняется отъ насъ дивнымъ образомъ 
самоотверженнаго работника на тронЬ, челов^^ка, который, 
по выражешю Олонецкаго крестьянина, „даромъ хлМа, не 
•Ьлъ" •). 

А. Еврояднм. 



*) Варсовъ. Петръ Велик1й въ предан1яхъ Олонецкаго края. 



русская народная школа и Петръ I. 
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ОднимП) изъ посл-ЬдстЕгй сословныхъ реформъ Петра I 
')ыло новое направление народнаго образовани!. Эти ре<Ли)рмы, 
строго опред11Ляя государствецныя обязанности отд-Ьльяыхъ 
С0СЛ0В1Й, ставили посл^днимъ II опред-Ьленпыя тррЛоващя 
отиоснтелыю знанШ, необходимыхъ для нсполнешя этихъ 
обязаппостей. Этимъ нарушалось единообра:пе школьныхъ 
знатй, царившее до гЬхъ поръ. Правда, приблизительно 
около половины 17 В'Ька (въ Москв'Ь) требовашя образован1я 
значительно повысились, такъ что съ этого времени мы 
ыожемъ говорить о низшемъ и высшемъ образованш, но 
'О повышеН1е обрааован1я не нарушало его единства, такъ 
хакъ произошло въ силу органической потребности самого 
общества въ высшихъ, чЬиъ прежде, знан1яхъ. Петровскья 
реформы придали этой потребности сословно — техничесюй 
1аракте{(Ъ, которымъ каждому учащемуся опред-Ьлялись 
уровень и средства образовап1я въ зависимости отъ его при- 
надлежности КЪ тому или другому О0СЛ0В1Ю. 

Отличительной чертой древпе-русскаго, до-петровскаго 
народнаго образования было то, что оно давало знав1я, счи- 
тавш1яся обязательными и полезными одинаЕОВО для всЬхъ. 
То были знан1я, касавш1яся преимущественно церковнаго 
обихода и душевеаго спасения. Оттого и княжеск1Й сынъ, и 
поповсгаЯ, и крестьянск1й учились въ одни и гЬ же годы 
одному и тому же по одн'Ьмъ и тЬиъ же книгамъ, часто 
у однихъ и тЬхъ же учителей и достигали въ школьномъ 
образован1и приблизительно одного и того же— ум':Ьн1я чи- 
тать и писать. 
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Мы не богаты св-Ьд-Ьн^ями о школ-Ь, дававшей ташя знаош, 
и будемъ въ состоянии получить истинное представлеп1вЯ 
пей, быть можетъ, лишь тогда, когда достаточно будете 
разработана пстор1я нашего народнаго житья-бытья, такъ 
какъ древне-русская школа еще не прекратила окончательно 
своего существования, пменно въ быту старообрядцевъ. Ш 

Школа явилась на Руси вм'ЬсгЬ съ христ1анствомъ. ЭЯ 
несомн'Ьнное предположен1е не должно однако вести кь 
уб'Ьжденш, что она была призвана служить исключ:ительно 
религ1пг)нымъ ц-Ьлямъ. Если посл-Ьднее можно утверждать 
относительно предполагаемаго существовашя школы до оф- 
фищальнаго крещенхя Руси при Владимтр-Ё Св., то нельзя 
не согласиться съ мн'Ьн1емъ историка русской церкви Го- 
лубннскаго, что вербовка учениковъ, о которой говорить 
л'Ьтописецъ словами: „пославъ нача поимати нарочитые чадн 
д'Ьти и даятн нача на учен1е кпижиое", — происходила не 
только съ ц-Ьдью <|бразовать контингентъ служителей церкви: 
Владимиру нужны были „книжиые людп" не то^тгько, чтобы 
просв'Ьтить Русь св-Ьтомъ христ1анской релипи, но н св'Ь- 
томъ гражданственности. Требова1Пя посл-Ьдней, очевидно, 
разнятся въ изв'Ьстной степени отъ тре6ован1й рел1тозпыхъ 
н, если мы въ древп'ЬПшей письменности не встр'Ьчаемъ 
указашй на необходимость „книжнаго учешя" ради св'Ьт- 
скихъ Ц'кчей, то это лишь потому, что книга, служившая 
высшнмъ, идеальны мъ етремлешямъ челов-Ьческаго духа, 
не признавала права на вниман1е у потребностей будничной 
жизни, которая и протекала своимъ порядкомъ. Медленно 
и постепеппо подвигались пдеалъ, насажденный на Руси 
прннесенаымъ иаъ Визанпи христ1анствомъ, и суровая, грубая 
действительность по пути взаимнаго соглап1ен1я: медленно 
и постепенно „иноческое я{ит1е" и „мтрское жит1е" прпх'М 
ДЕЛИ ко взаимному прнзнанш въ „жнт1и граждаискомъ*'.в 

Древне-русская школа, какъ не нашедшая себ-Ь регла- 
ментащи, несомненно отразила въ своей жизни эту борьбу 
идеала съ действительностью, такъ какъ шла рука въ руш 
съ культу риымъ развитее мъ русскаго общества. Щ 

Бдинственнок» ц'кпью древне-русской школы было сде- 
лать человека грамотнымъ. Таково общее положение отно- 
сительно древне-русской школы. Чтобы правильно понимать 
его, необходимо отказаться отъ того, такъ сказать, надмеи* 
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наго взгляда на грамотность, съ которымъ мы мбыкновенни 
©гносныся къ ней. Простая грамотность была для древяе- 
русскаго челов-Ька приСшизительно гЬмъ же, ч-Ьмь служить 
лля насъ среднее образованхе. Какъ посл'Ьдпее открываеть 
лаыъ дверь въ разнообразный области совреыеннаги чело- 
в-Ьческаго знан1я, такъ грамотность доставляла древне-рус- 
скому челоБ-Ьку возможность углубиться въ скрытую въ 
кнпгЬ „мудрость". 

Наши св-Ьд'Ьн1Я относительно техники обучения грамот!! 
зсрайне скудны. Такъ какъ первыми учнте.11ями въ русской 
111К0Л11 могли быть ИЛИ греки, знавппе славянск1й языкъ, 
л,]1И,— что было чаще,— славяне, прншедшхе изъ иред1)Л0ВЪ 
ВизаитШскоП импер1и пли Болгар1и, то о практик-Ь первыхъ 
^■чилнщъ на Руси, за неим1ун1емъ другихъ данныхъ, мы 
]1ожемъ суд1пъ по внзантШскимъ школамъ грамотности. Въ 
большинстве атихъ школъ обучение происходило безъ вся- 
каго метода; въ н-Ькоторыхъ изучались сперва буквы въ 
алфавитЕОМЪ порядк'Ь, загЬ.мъ изъ нихъ составлялись слоги, 
дал1'»е слова; былъ еще Д!1угоа ыетодъ: дЪти произиосили 
отд'Ьльпыя предложен1я, которыя разлагались на слова, слова 
д:к1плись на слоги, а посл1>дте на буквы, которыя загЬмъ и 
|8учались. 

Намекъ на усвоеше буквъ въ алфавитномъ порядк'Ь, от- 
нос-ящШся къ тому времени, отъ котораго у насъ не со- 
хранилось никакихъ школьныхъ учебниковъ, находимъ въ 
акростих'Ь Константина Болгарскаго. одного изъ учениковъ 
Кирилла и МееоД1я, бывшаго сначала священникомъ, а по- 
томъ епископомъ въ Болгарш. Стпхотвореше это сохрани- 
лось въ русскихъ рукописяхъ въ большомъ количеств-Ь, 
начиная съ XII в. Каждый стнхъ этого стихатворен1я на- 
Ч1шается отд'Ьльвою буквою славянской азбуки въ обычномъ 
порядк-Ь. Вотъ возстановленное начало этого акростиха; 



Азъ словомъ снмь молюся Богу: 
Боже всея тваря и зиждителю 
Вндимыимъ и невидимыимъ 
Господа Духа посъли живущаго, 
Да въдъхнетъ въ сьрдьце ми слово., 
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Подобкыя, бол'Ье искаясенныя переписчлиаыи, еиаоимк д 
ретя нм-Ьются и въ поздн-Ьйши-хъ русскихъ рукописях^И 

Древн11йшее изв-Ьст^е объ учебникахъ находится ръ життй: 
св. Гур1я Казанскаго. Будучи еще въ шр^Ь, Гур1й во время 
заключения, въ нача.!* XVI в-Ька, добывалъ себ* пропиташе 
гЬмъ, что писалъ „книжицы малыя, иже въ научеше бы- 
ваютъ мальгаъ д'Ьтямъ", т. е. азбуки. Что это были за аз- 
буки, мы не :и1аемъ. Но что чувствовалась потребность со- 
ставить д-Ьло иначе указываетъ „наказаше учителеиъ како 
обучатн д'Ьтей грамогЬ", находящееся въ одной пса-итири 
начала 17 в'Ька; зд^Ьсь говорится, что учитель обяаанъ Г) 
знати словеса книжная и разум'Ьти ихъ силу, 2) говорить 
„дебаю и тоностно" (т. е. громко, отчетливо, выразительно), 
3) соблюдать точечный разумъ. 

Опред^тенное понятге объ учебникахъ мы получаемъ 
только со времени ихъ напечатан1я. Въ юго-западной Руси 
печатные буквари появляются въ конц-Ь XVI в.; первый изъ 
нихъ иодъ заглав1емъ „Наука к учитаню н разум-Ьню гшсма 
словенскаго, туты же и о святой троици и о вочелов'Ьченш 
Господни** напечатанъ въ Вильн-Ь въ 1596 г. Въ Москв'Ь первый 
печатный букварь, составленный „трудами и тщан1емъ Ва- 
сил1я ведорова Бурцева" появился въ 1634 г. Сравнивая 
содержан1е ве*хъ букварей, относящихся къ первому вр«^| 
мени ихъ появлетя, нельзя не зам-Ьтить, что почти въ каж- 
домъ изъ Н1гхъ находится предислов1е и иосл'Ьс.11ов1е, азбука 
церковнославянская, стшады, молитвы, символъ в-Ьры, 10 за- 
пов-Ьдей и родъ 1сраткаго катехизиса, въ которомъ излага- 
лись главн11йппя истины в-Ьры, учетя о таинствахъ и т. п. 

Нельзя сказать, чтобы съ появлешемъ печатныхъ бук- 
варей техническая сторона обучения изменилась къ лучшему. 
Заучиван1е буквъ, стоговъ сохранило прежтй характеръ 
долбежа, а болышй объемъ печатнаго букваря увеличнвалъ 
долю заучиваемаго матер1ала. Оттого становится понятиымъ, 
что розга, раньше употреблявшаяся, вероятно, въ зависи- 
мости отъ личной воли учителя, теперь нашла себ-Ь м1Ы;то 
на цервыхъ страннцахъ учебника: употреблеше ея въ школ'Ь 
было, такъ сказать, санкц1онировано. 



Розгою Духъ святый д-Ьти бити велитъ, 
Зане розга здрав1я ниже мало вредитъ. 
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Рваумъ во главу д'Ьтей розга вгоняеть, 
Учигь Т1М молитв-Ь и отъ злобъ встягаетъ'.. 
Розгою яже мати д-Ьти ие б1етъ, 
Удаву скоро ему на выю ув1етъ. 
Разумныя матери и со учители 
Малыхъ д'ЬтеЙ бываютъ часты дртчителп... 
Малыиъ роага С)резова ко воумлен^ю, 
Старымъ же жеапъ дубовый ко подкр-Ьплашю; 
Младъ убо не можетъ безъ розги учити, 
Той же беаъ жезла старый не можетъ ходити,.. 
Въ силу такого значения розга ученики прыглаша.пись: 
Ц-Ьлуйте розгу, бпчъ н жезлъ лобзайте: 

та суть безвинна; гЬхъ не проклинайте 
И рукъ, яже вамъ язвы на-лагашть. 

ибо не зла вамъ, но добра желаютъ. 



Значите.11ьно болыи1й интересъ представ.?1яетъ содержан1е 

У*1ебиико8ъ для опред-Ьленхя постепеннаго проникновеигя въ 

игколу бол-Ье широкихъ задать, ч'Ьмъ простая грамотность 

Мы привыкли думать, что насаднтедьннцей и единствен- 

Вой руководительницей школьнаго д-Ьла въ древней Руси 

бЫла церковь. Наибол'Ье вескими доводами этого положе- 

й^ служить правственво-релипозный характеръ древне-рус- 

«Каго воспиташя, какъ онъ выразился въ рааличпаго рода 

СОорпикахъ, и церковно-прнходск1й характеръ устроее1я 

пИсолъ. Между гЬмъ, если мы обратимсд къ памятпикамъ 

**ридическаго характера и къ поучеН1ЯМъ высшнхъ пастырей 

Ч^рквн къ пизшпмъ, то мы не найдемъ тамъ указанШ, что- 

*5ь1 служителя мъ Церкви вм'Ьнялось въ обязанность в-Ьдать 

Школу. Объ этомъ не говорятъ ни такъ иазтаемыП уставъ 

Владимира Св., иподнпъ изъсеми ярлыковъ, данныхъ ханами 

русскому духовенству, ни одна изъ грамотъ, жалованныхъ 

э&тБНИ князьями духовнымъ властямъ и монасп'ырямъ, пи 

*.лада изъ порядныхъ записей, которыми прихожане и избран- 

кь«а ими священникъ опред1у1яли взаимный обязанности; 

■•^"чно также умалчиваютъ объ атой обязанности епископы 

*^ своихъ поучев1Яхъ, съ которыми они обращались къ 

*в8шимъ служителямъ церкви въ такъ называемый сборныя 

воскресенья, и митрополиты въ своихъ окружиыхъ грамо- 

'^'^^хь. Во вгЬхъ этихъ памятпикахъ подробно вычисляются 
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всЬ обязанности и всЬ права церкви и ея служителе' 
и н-Ьтъ и помнну объ иитересующей насъ обязанности 
Такое уиорное .чамалчпван1е можно было бы, пожалуй, об- 
ленить гЬмъ, что у!1а.'ишная обязанность считалась прис; 
щей служителя мъ церкви по своей прнрод-Ь. Въ такс 
случа-Ь было бы излишне и постоянное напоминан1е о по- 
учен1и въ храмЪ. Въ поученхн Луки /К»ляты мы им-Ьемъ 
типичный примЪръ преподаван1Я правосчавнымъ зватй, по- 
требныхъ всякому православному христ1анину. Едва ли, по 
своимъ попят1ЯМЪ, древне-русское лухпврнство и ие счнт! 
этимъ свой долгъ относптельно обучения своей паствы испо, 
неннымъ. По крайней м-Ьр-Ь мы им'Ьемъ одно характерное Д01 
зательство этому въ предписан! и ключарю Холмогорскаго' 
большого сбо1)а итъ арх1епискоиа Айан(1С1я, данпомъвъ 1687 г, 
Архтепнскопъ Аоаиас^й между прочпмъ поручаетъ ключарю, 
при ревизш по епархш, передать священникамъ, чтобы „Н! 
у^Ъющпхъ грамоты всЬхъ православныхъ хрнст1анъ наизус 
учили отцы духовные во время какъ постятся, со 
всякнмъ прилежан1емъ, ко Богу М(^лнтву глаголати „Отче 
нашъ" и похвалу Пресвятой Богородиц'Ь, „еже есть ц-Ьло 
ваше апге,г1ово", „Бш'ороднце, Д-Кво, радуйся. Благодати 
Марте" и прочее; понеже С1я молитва ко Богу и рад( 
ваы1е Пресвятой Богородиц'Ь вел1ю пользу сотворяютъ 
всЬмъ православнымъ христ1анамъ и от^^ всякой напасти 
избавляютъ съ в^Ьрою пр<.»читающимъ с1я и пресвят<зму Богу 
даруетъ предстательство Пресвятыя Богородицы, оставлеш'е 
гр-Ьховь. Къ семужъ, кому возможно, и Символъ 
Православной в-Ьры изучит ь". { Архапгельсгая губ. 
в'Ьдомости 1869. № 5). Что касается м'Ьропр1ят1й, которыя 
были выработаны на Стоглавомъ Собор-Ь 1551 г. и указы- 
ва.Л11 на наобходимость въ кая^домъ город'Ь на дому у свя- 
щенниковъ и д1акоиовъ устроить училища, „чтобы священ- 
ншщ и даакоиы п вс* православные христиане въ коемждо 
градЪ давали своихъ д-Ьтей на учеп1е грамотЬ", то мы 
знаемъ, что эти м'Ьры были вызваны недостаткоыъ въ свя- 
щенникахъ, на которой указывалъ л-Ьгв 50 до того Новго- 
родский арх1еш1скопъ Геннадай, а не отсутств^емъ грамотныхъ 
людей на Руси. КромЬ того мы знаемъ, что предписаше Сто- 
глава, 100 л'Ьтъ спустя, было сведено насобор-Ь 1666 г. къ тому, 
чтобы „каждый священникъ своихъ д-Ьтей научалъ гра- 
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мотЬ". Таклмъ образомъ посп-Ь молчатя въ течен1е н*- 
(жшшкихъ В'Ьковъ, церковь о(1»фпц1ально отказалась отъ 
веден1я народнах'о образования, сосредоточившись на под- 
нят!» уровня образован1я нсклн/чнтельно свонхъ служителей. 
Этимъ откаэомъ она ничего не потеряла въ глазахъ обще- 
ства, такъ какъ посл-Ьдвее искони само заботилось о своемъ 
образоваши, сплотившись при этомъ съ Церковью, во-пер- 
выхъ, потому, что Церковь создала ему педагогическШ идеалъ, 
идеалъ инока, — во-вторыхъ, потому, что только на 004811 
прихода, какъ аковомическоП единиды, могло осуществиться 
школьное д-бло. 

Выше было указано, что древне-русская школа была при- 
звана съ самаго начала служить не только релипознымъ 
Ц'&.адыъ, и если она далеко не оправдала надеждъ, кик1Я, 
быть можеть, возлагалъ на нее Владимиръ Св., гЬыъ це 
мен-Ье въ силу своей внутренней необходимости она не М1> 
гла оказаться чуждой М1рскимъ требовап1ямъ жизни. Мало 
того, что кнш'н наставляютъ на „путь покаяшя" и служатъ 
,уздой воздержашю", он-Ь или, въ данномъ случа-Ь лучше, 
грамотность служить первою ступенью на пути культурной 
общественной жизни. Хоть и небольшой сраднительио кругь 
лицъ древней Руси должевъ былъ сознавать „м1рское" зяаче- 
816 грамоты тогда, когда заключались торговые договоры Оле- 
га и Игоря. По второму изъ этихъ договоровъ русск1е купцы и 
иислы должны были, пр^-Ьвжая въ Царьградъ представлять 
г^рамоты съ обозначешемъ числа кораблей и людей на нихъ; 
очевидно, что и1)пнимая так1я услов1я руссюе лЮлжны были 
«»ааб<1тнтьсл и пр1обр'Ьтешемъ необходимыхъ письмоводителей. 
Оь развит1емъ общественныхъ отношеаШ потребность въ 
»,Э41рокоП" грамотности, росла. Сошное письмо и разнооб- 
1>азныя 1СННГН, опредЪлявцпя права и обязанности крестышъ 
*1[<1садскихъ н городокихъ жителей, и возбуждавппе въ нихъ 
г»С1Тре<5ность въ разлцчныхъ выписяхъ иаъ этихъ докумен- 
т^въ: противни, или копп! съ р'Ьшен1й, выдававшшся ста- 
1>ч)стамъ иочти по всЬмъ д-Ьданъ, во вс^хъ общипахъ, для 
сгиора, т. е, въ предупреждешз спора; покруты и порядныя, 
»«ли УСЛ081Я крестьянъ съ влад-Ьльцалш, поручные сельсше 
^жриговоры и необходимость рукоприкладства при выборахъ, 
^^юпд-Ьтельствахъ н т. и. актахъ; выборы отъ сельскпхъ 
о<5щ1шъ особыхъ земс1а1хъ счетчнковъ для пов'Ьрки сборовъ, 
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вм-ЬстЬ съ приказными счетнаго Д'Ьла, мгрсгае посылыциад 
юдаки — все это позволяетъ сд'Ьлать тотъ вьшодъ, что 
дочетъ въ грамотномъ духовенств-Ь, на который жа.1овал«: 
въ самомъ конц-Ь XV в*Ька ГеннадШ, былъ вызваыъ кав 
разъ большой потребностью грамотныхъ людей для ц-Ьле 
государствсЕНЫХЪ. Общество въ силу необходимости поо 
навстр'йчу этимъ потребностя1иъ, гЬмъ бол-Ье, что онЪ не л)^^ 
шали возможности остаться вЪрными сынами церкви. ^Щ 

Изсл-Ьдовятели исторги русской школы упорно пастан- 
ваютъ на томъ, что древне-русской школ* были чужды про- 
фесс10нальцыя зиан1я. Подобное утверждеше надо приг 
мать съ и-Ькоторымн ограничен1ями. Въ одномъ изъ ру1 
писныхъ букварей, относящемся къ началу воцаренЫ Ал« 
ксЬя Михаиловича, посл'Ь обыкиовенныхъ буквъ и ияст 
н молитвы св. отецъ вписано характерное для подтверженЬг 
выс1сазан110П мысли о присутствен професс)ональныхъ анаиШ 
въ древне-русской школ-Ь нравоучен1е: ^^ 

„Чадо, аще потщишься приобр-Ьсти Божесггвениое пис8^И 
н1е, то добре благо получиши: первое бо от» евоижъ трудовь пи- 
татися имаши, второе по Боз-Ь дуигевную пользу приобря- 
щеши и празднаго б-Ёса отъ себя отженепш, трет1е же мно- 
гими людьми начнеши любимъ быти ц тако творя получи1Ш^1 
вся благая". ^И 

Это краткое нравоучен1е, находящееся въ рукописном1^ 
букваре, относящемся къ началу впцарешя АлексЬя Михай- 
ловича, т. е. къ концу первой половины ХУП в., характерно 
отм'Ьчаетъ новую ц-Ьдь обучен 1я грамогЬ. Оно предвосхи- 
щаетъ мысль, высказанную л-Ьтъ 50 спустя новаторомъ бук- 
варя Кар1она Истомина. ПослЪднЗЙ въ рукописномъ экзем-^: 
пляр-Ь своего „Малаго букваря ясно отм-^чаеть практнческо^И 
направлеп1е въ обучен1и грамогЬ словами: „учнтисл бо чи^^ 
тати божественныя книги и гражданскихъ обычаевъ и д-Ьлъ 
правныхъ, и тыя писати".... Одинъ иаъ изсд-Ьдователей *) 
сочинений Каршна Истомина, по поводу .этихъ словъ ;тм^- 
чаетъ, что Кар1онъ не включнлъ приведенную мысль въ пе- 
чатное издаше своеги букваря потому, что опасался, какъ- 
бы она, при исключительно нравствеино-религюзной 1гЬли 
обучен1я грамогЬ, не показалась сл1шпсомъ дерзкой, Коне^ 
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но, такъ сказать, цензурныя сообрижеи!;! могли заставить 
Кархопа пропустить мысль р.теописнаго букваря въ печат- 
ыоыъ, но что соанан1е потребности въ грамотности ради 
гражданскшсъ Ц'ЬлеП жило въ обществ-Ь еще до составлен1я 
Ка.р1оном'ь букваря, на это указываетъ челобитаал, которую 
подалп въ 1649 год;- „городовые и разныхъ Московсклхъ 
прикааовъ подъячк'*'* царю Алексию Михаиловичу, Въ этой 
'челобш'ной подъяч1е между щючпмъ ух^зываютъ, что у пихъ 
дома „къ Государеву подъяческому д'Ь.иу посп'Ьваютъ д*Ь- 
тишка, а иные не доросли, а грамогЬ и писать ум'Ьютъ". 
Карюпъ Истоминъ, какъ выходецъ изъ того лее подъяческаго 
•еословш, не могъ уже съ детства не п}>оннкнуться со;ша- 
в1ешъ необходимости грамоты ради свЪтскихъ ц'ЬлеЛ, какъ 
не могъ не испытать на сабЪ всЬхъ трудностей преодол'Ьть 
г-рамоту. Вотъ почему его значен1е въ истор1и русской 
школы заключается не въ томъ, что онъ первый указалъ 
<5удто бы на новыя ц-Ьли грамоты, а въ томъ, ^гго онъ пер- 
вый попытался обле1'чить усвое1ие грамоты, издавъ букварь 
■съ нагляднымъ нзоОра>кен1емъ буквтг. 

Св-Ьтскья задачи въ обучении грамотЬ, постепенно при- 
вивав шяся соэяан1ю древне-русскаго ппсольпаго учителя, 
вполя-Ь соотв'Ьтствовали развнтш педагогическаго идеала. 
,Домострой„ XVI в-Ька искалъ спасен1я въ прошломъ, „До- 
мострой" ХЛ11 в1>ка Кар1она Истомина обращается къ бу- 
дущему, къ подрастающему покол-Ьнш; „Домострой" XVI 
в%ка предписывалъ правила въ дух'Ь монастырскаго устава, 
, Домострой" Х\11 в'Ька допускаетъ для молодого покол'Ьн1я 
даже игры; мячъ, кубарь, городки, Такимъ образомъ „Домо- 
строй" XVII в'Ька 1шршиа Истомниа служигь связующвмъ 
звеномъ между „Домостроемъ" Сильвестра и „Юности чест- 
нымъ Зерпаломъ", 

И общ1й духъ воепнтан1я и аадачи обучения грамотЪ къ 
копцу XVII В'Ька настолько изм'Ьнились сравнительно съ 
гЬмъ, что мы привы1С1Н вид'Ьть черезъ призму „Домостроя" 
Сильвестра, что дальн'Ьйгаее развппе русской педагопи во- 
обще, и школьнаго дЪла въ частности не могло не пу1инят1) 
тЬхъ нормъ, которыя явились подъ вл1яшемь реформъ на- 
ч»ила XVIII в'Ька. 

Если мы ограничимся вонросом'Ь относительно народной 
школы, дающей общеобяаательныя знашя, то прежде всего 
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намъ п{11гдется выяснить, что стало общеобязательнымъ по 
вл1ян1емъ преобразовательныхъ реформъ Петра I. 

Въ до-Петровское время, какъ мы уже говорили, обе 
обяаательиы.чи зиашями сч11та.чись преимущественно знанш. 
касавш]яся церковнаго обихода и душевнаго спасешя. ■ 
времени Петра I, какъ мы внд'Ьлн, 1»лина1<овыя права гра- 
жданства установились и за светскими знашями. Эти св"Ьт- 
сгоя знашя оиред-Ьлялись потребиостями государствеинаго 
раэвит1я и сводились, какъ было отм'Ьчено, къ разнаго рода 
1Шсьмоводству. Знап1е этого письмоводства не могло быть 
однако общеобязательнымъ, такъ какъ не было связано съ 
какой-нибудь общей повинностью всл-ЁдстЕге отсутств1Я •Щ 
кой повинпости. При ПетрЪ I такая повинность создалась — 
это была Воинская повииность. Отношешемъ къ ней п опре- 
делялся уровень потребнаго образования со стороны каждаго 
отдёльпаго СОСЛОВ1Я. Правда, въ конц1Ь концовъ не всЬ шла 
въ военную службу: у государства были и другтя потреб- 
ности, но все же нельзя не признать, что основнымъ прнн- 
ципомъ для опред-Ьлешя требован!й изв-Ьстнаго образовашя 
была военная служба. Въ силу этого, около 1714 — 1716 гг. 
сд1)Лалась общеобязательной матемаТ1Р1еско-навигацкая си- 
стема школь. Въ 1714 г. учреждаются цнфирныя или ариф- 
метячесшя школы, въ котг>рыхъ преподавались грам<)^ 
счислеше и основаше геометрц! — знан1Я, ст!ШШ1я общеобЗ 
зательными. Но общеобязательность этихъ школъ постепен- 
но исчезала: указомъ 28 февраля 1714 г. изъ нихъ были 
исключены „однодворцы", 18 января 1716 г. последовало 
нсключеше „дворянскцхъ дЬтей" всл'Ьдств1е существованш 
для нихъ спец1альныхъ школъ, указомъ 13 йпр1*ля 1720 ^^ 
исключены „посадск1е" согласно коллективному прошенш, 
поданному ими въ начал* 1720 гола, накояецъ резолющей 
1722 года исключены д-Ьти „действительно служащпхъ П1> 
повъ и церковныхъ прнчетниковъ", такъ какъ въ силу 
ховнаго Регламента дети этихъ лнпъ должны были обучат 
въ арххерейскихъ школахъ. Такимъ образомъ, по истечев 
8 — 9 летъ после издашя закона объ общеобязательности ци- 
фирныхъ школъ, последшя обязаны были посещать лишь 
дети дьяковъ и подъячихъ разныхъ церковныхъ прашиовъ 
и монастырекнхъ слугъ. Последнее и были действительно, 
упомянуты въ указе 6 ноября 1719 г.; о первыхъже ; 
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Цр Лылп ска-чано. Наконецъ указомъ 10 поября 1721 года 

"сипвываются школы для подъячпхъ. Крестьянск1Я .тЬти 

были лишены права посещать школы. Естествепнымъ П(»- 

са*дств1емъ такого рода узакинонШ явилось то, что къ концу 

первой половины Х\1П вЪка цифпрныя школы прекратили 

свое сушествовашр. При 11ск.т1ючнтельно-профессюпа.1шноп 

сцстем'Ь образовап1я ллементарному обшему не оказалось 

агЬста. 

Рядомъ съ ци1|]ириымп школами возеикли школы для 
а-Ъдрыхъ. Установление и содержате этихъ школъ сд11лалось 
оОямшностью монастырей. 31 янва1щ 1724 г. былъ изданъ 
Укааъ объ устройств^Ь мпнасты]1ями школъ для б-Ьдныхъ. По 
аггому указу монастыри были разд-Ьлены иа 3 разряда: 1 ) на мо- 
Пастырп Д.11Я 1Грпзр1.11(я, именно больныхъ, старых!, п ув-Ь- 
Чвыхъ, 2) на монастыри для первопачальнаго воспнташя хЬ- 
тей, лпшенны1ъ семьи, 3) на монастыри для элементарпаго 
ов|>аэовая1я мальчиковъ. Вторая изъ этихъ задачъ, первона- 
чальное воспитан1е д-Ьтей, .цишенныхъ семьи, возлагалась на 
51сенск1е монастыри, гд15 д^^ти обоего пола остаются и а „вскор- 
эллешя" до 5 лЬтъ; съ 5 лЪтъ обучаются грамотЬ, и 7 л-Ьтъ 
мальчшси передаются въ монастыри 3-го разряда, а д-Ьвочки 
обучаются пряягЁ, шитью, плетенью кружевъ. Третья уадача, 
элементарное образован1е мальчиковъ,была возложена на музк- 
С1ае монастыри. Они должны были выполнять ее въ „особ- 
Ллвыхъ жилищахъ", „къ чему выведенные монастыри 1фп- 
годны будутъ": эд'Ьсь мальчики должны обучаться, кроуй 
«"Ьри и запов-ЬдеЙ, аривметикЬ и геометр1и. Средства на это 
ДгЬло ппрел-Ьлялпсь сл11дующимъ Указомъ, который Сипо,ть 
Цолучилъ въ маЪ 1724 года; ,,Свят1>(1ш1Й Спподъ! деньги, соби- 
р«емыя за штрафъ съ раскол1)никовъ, безъ указу нашего пи 
аа каае расходы не держите, понеже оныя нужны нын* 
Д-тя строения въ монастыряхъ и на учен1е сиротъ, пока вся 
»копом1я ваша окончится". 

Обп1еобязательпость прохожлен1я цифирныхъ шко,11ъ опре- 
Д'к'шлась гЪмъ постан11Нлен1емъ, что, не им1ш положеннаго 
сви:гЬтельства отъ ,\'^1ителя, нельзя было жениться. Угроза 
Э'тане оказала желаниаго д*Пств1я. За первыя 10л1Ьтъ суще- 
ствования цифирныхъ школъ въ пихъ обучалось 1389 чело- 
ВгЬкъ, а выучено 93 челов11ка. Учите.1Я, иослаппне прави- 
*ельствомъ въ провннщю, пе находили себ-й учеииковъ. 
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Тогда правительство въ 1719 г. прш^апалп гуЛернатораьг^^ 
„ве-тЬть присылать пхъ йезъ молчан1я". Въ силу этого у|-и1за 
д-Ьти, не явивппяся въ шко,]1у, содержа.лись въ тюрьмахъ л 
за карауломъ; тамъ, гл1^ дЪтп не Г|ыли скрыты или не ус- 
п^п Г)-Ьжать, адмпнистративпыя власти схватывали и везли 
ихъ въ п)родъ. Резулътатомъ такнхъ насильственных^ м1>ръ 
явились частые побеги д-Ьтей. нзъ школы. ^| 

Учителями этихъ ци(|)ирпыхъ школь являлись ученик^Ч 
навнгацкихъ школъ. Въ 1715 г. было опред11лено отправить 
въ каждую губерпш но 2 учителя: они должны были обучать 
д^Ьтей при арх1ерейскихъ домахъ, получая за это по 3 алтына 
и 2 деньги въ сутки, т. е. 36 рублей, сумма по тогдашнему 
не маленькая. Кром^Ь того, по оков:чан!и учешя, учитель 
могъ получить съ каждаго ученика одинъ рубль. 

Распоряягенгя Петра I касались не только обучен1я д-Ьте 
свЪтскихъ родителей, по и д-ЬтеН духовенства. По Духе 
ному Регламенту (1721 г.) арх1ереямъ было предписано 
крыть въ энарх1яхъ при арххереПскпхъ домахъ школы, Въ" 
силу ;^того предппсаи1я въ течеп1е ближайгнихъ пятп л^тъ 
(1721 — 1725) ВЪ Россш открылось до 46 арх1ерейскихъ гаколъ. 
Однако и въ эти школы учениковъ приходилось вербовать 
СИ.Т10Ю. Такимъ образомъ возпикла борьба между обеими 
школами: светской и духовной. Синодъ потребова.ть, чтобы 
д'Ьти духовенства были возвращены въ епарх1альпыя школы. 
Такимъ образомъ бы^цъ вызванъ оты-Ьченный выше указъ 
1722 года объ исключеп1И изъ цифирныхъ школъ д-Ьтей 
„действительно служащихъ поповъ и прнчетниковъ**. Опре- 
д'Ьливъ составъ духовныхъ училигДъ, Правите-льство предо- 
ставило нгь вполп-Ь в1>Д'Ън1ю Синода, который придалъ пмъ 
устойчивый характеръ. На почв^ этихъ пгко.?1ъ и существо- 
вавшихъ прежде и развились впосл-Ьдствги средшя и высш1я 
духовныя школы. 

Отм'Ьтивъ судьбу цифирныхъ и арх1ерейскихъ школъ мы 
исчерпали м'йры Петра по отношетю къ народной школ^. 
Неудача ел насажден1я путемъ гЬхъ м-Ьръ, которыми по«1Ь- 
зовался Петръ I, не должна вызывать противъ него тяже- 
лыхъ обвннен1й. Мы внд'Ь.яи, что въ д<>Пстровское вреия 
общество шло иавстр11чу потребностямъ государства и да- 
вапо ему достаточный контингенгь людей сильныхъ пе- 
ромъ, въ которомъ нуждалось правительство. Въ юго-запа.^^ 
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НОЙ Русп оно пошло д,&же дальше. Въ силу пзв'Ьстныхъ' 
игторическпхъ оС1стоятельствъ, въ которыхъ находился пра- 
вославный юго-западъ въ 16 и 17 вв., общество создало 
ад%сь 1гЬлый рядъ братскжкъ школъ, курсъ которыхъ посте- 
пенно повыпишся отъ простыхъ и бол'Ье понятныхъ пред- 
летовъ до изучешя полнаго круга такъ называемых!^ 7 сво- 
бодныхъ ваукъ. Братск1я школы являются чисто паролпымн 
школами, въ которыхъ всякое учрежденге было родным']| и 
понятнымъ для 1гЬлаго общества, каждое учреждрп1е ихъ 
отв-Ьчало еа нас5тцные запросы общества; он'Ь -заводятся не 
1травительствомъ, а самнмъ обществомъ, вполп-Ь со:)иаюпшмъ 
лужад' въ нпхъ. Нельзя сказать, чтобы Московской Русп 
ыло чуждо это сознание. Въ копц1Ь ХУП в. въ Москв-Ь 
сильно сказывается потребность въ просв'Ьщешп вообще и 
1Ъ народной школ'Ь въ частности. Петръ I тоже сознавалъ 
1Т0, но вм-Ьсто того, чтобы разобраться въ услов1яхъ суще- 
ствовашя школы въ Московс1Сой Руси, онъ посл'Ьдовалъ при- 
меру Западной Евроиы и перенесъ оттуда профессюиальное 
обрааоваше; тамъ оно явилось вполн11 естественно при сущест- 
воваши дворянсккхъ домовъ и сословий (рыцарскаго и бюр- 
герскаго), но во время Петра I уже отжива-по свой вЪкъ. 
Впосл'ЬдстВ1и, при Апн-Ь и ЕлизавегЬ, государство пыталось 
вернуться къ систеы'Ь древннхъ пр11Ходск1Гхъ школъ, но эти 
попытки не привели ни къ чему. Народной школ^Ь суждено 
<^ыло вновь народиться лишь поел!! благод-Ьте^тхьной реформы 
освобожденш крестьянъ отъ кр-Ьпостной зависимости. 



Л. Бызоп. 



Идеи Петра Велинаго и коммерческое образован1е. 



Петровские училище осиовапо въ ' память двухсот.тЬт!*! 
со дня рожлен1Я Императора 11ет1ж I. Съ лменемъ Петра 
связано великое преобрауован1е Росаи во всЬгъ сферахъ 
д-Ьятельеости. Н-Ьгь звашя, н'Ьтъ состоятя въ государ- 
ств-Ь, Н'Ьтъ предмета, занят1я и реме&ла, до которыхъ Лы 
не коснулась рука великаго монарха. Благодаря ^юфор- 
мамъ царя, стала у насъ развиваться промышлевжость и 
торговля, до того времени находившаяся въ зачаточном!^ 
С0СТ0ЯН1И. Въ основ-Ь административной и законодател1т-" 
ной д'Ьятельностн Петра, было образоваИ1е народа и раувитте 
экономической д-Ьятельности государства. ВсЬ М'Ьры Прео- 
бразователя, органически связаняыя между собой, были на- 
правлены на усиления торговли и промышленности; путемъ 
усилен1я вывоза, огравичец1я привоза, путемъ учреждения 
фабрпкъ, заводовъ, путемъ развит1я горнаго искусства, раз- 
ными распоряжен1ями для обезпеченш интересовъ торговаго 
и промышленнаго сослов1я, — Петръ Велшай пр1учалъ на- 
родъ къ разнымъ отраслямъ производствъ, открывалъ но- 
вые источники доходовъ, расшнрялъ экономическую дея- 
тельность страны. „Наше Росс1Йское государство, говорнлъ 
онъ, предъ многими иными землями преизобилуетъ, и по-Л 
гребными металлами и минералами благословенно есть, ко- 
торые до нын-Ьшняго времени безъ всякаго прнлея«1ЕЦ 
исканы; паче же не такъ употреблены были, какъ привар 
длежить, такъ что многая польза и прибытокъ, который бь 
намъ и подданпымъ изъ онаго произойти могъ, пренебре 



женъ" 



'•). 



») Проф. Брикнеръ „Нстор1я Петра Велнкаго*. Спб., 1982 г., т, И. сгр 
602 - (^20. 
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По прикааап^ю царя постоянно пп всему Г'осударству разъ- 
езжали знатоки различныхъ товаровъ для отыскан1я пред- 
метовъ, необюдимыхъ для производствъ, „чтобъ Бож1е бла- 
гословенье,— по выраженш Преобразователя, — подъ яемлею 
вт^^е не оставалось". 

Искали и находили то серебряную руд;*, то краску «Ма- 
рену", то селитру, то тор(|)ъ, то каменный уголь, о которомъ 
гтророческп ЗйМ'Ьтплъ Петръ: „СеП И11нера.тгь, если не намъ, 
то нашимъ потомкамъ весьма полечепъ будетъ". 

Въ области производствъ и потребления, 1сакъ п во мно- 
птзъ друпгаъ отношен1яхъ. Преобразователь быль настав- 
никомъ своего народа. При поощрен!!! той или другой отра- 
оли промышленности, или землед-Ьл^я, онъ всегда умзы- 
иа ц^Ьль, им-Ьншуюся при этомъ: онъ прнглаша.1гъ иа- 
:овъ и?1Ъ Силез1н для развнт1я шерстяной промынглен- 
ности, съ тою ц'Ь.чьн», чтобы пе платить лишннхъ денегъ за 
шерсть и за сукно англичанамъ: онъ устра1гвалъ мануфак- 
туры пгелковыгь нзд'Ьл1й въ тЬхъ вндахъ, что прнвозъ та- 
ковы1Ъ обходится очень дорого: онъ училъ подданиыхъ, 
КАкъ должно работать и, будучи во миогихъ отрасляхъ тех- 
нологш зкспертомъ, предписывалъ, какъ должно д-Ьйство- 
ват1> въ качеств'Ь купца, ремесленника или землед'Ь,пьца. 

Но самый важный законодательный актъ, такъ сказать в'Ь- 
явцъ всей закоиодательиоп д-Ьятельности Петра Великаго по 
^а.стп заводско-фабр1гчной промышленностп, составляетъ изда- 
в1€ Мапуфактуръ-Коллепн „Регламента", обнимающаго всю 
^^ономическую д-Ьятельность страны. Въ силу этого регла- 
**©ета главное упраален1е и надзо[1Ъ за всЬии мануфакту- 
РЛ.МЙ и фабриками, а также и д11Лами до иихъ относящн- 
*«»зся, сосредоточиваето! исключительно въ Мануфактуръ- 

Благодаря неутомимой д-Ьятапьностн иаря, чнсно фаб- 
(*икъ, мануфактуръ, заводовъ росло быстро, такъ что къ 
•^Онцу царствовани его, въ Росс1и д-Ьйствовадо уже бол-Ье 
•^Ч"» раяныхъ фаб|1икъ и заводовъ, и на нЪкоторыхъ нзъ 
*»яъ раб(тгло до трехъ тысячъ челов'Ькъ. Мноле п[«дметы, 
к.«лорые раньше выпнсыва-оись изъ за границы, стали прон- 
*&«днться у насъ, какъ, напр., ружья, иушки, граиагь, ио- 
1К>хъ II пр. НЪкоторыя русскЫ изд-Ьл1я не только усп'Ьли 
••«гЬснить подобнаго рода пностраипые продукты, но даже 



— 202 — 




стали вывозиться въ большомъ килпчеств'Ь за граШ1цу. Тага 
шшр., по таможенному реестру того времени видио, что 
ежегодно за границу вывозилось бол'Ье шести ми.пл1оно 
аршинъ разнаго рода холста, полотна и т. д. 

Съ 11р1обр'Ьтен1емъ Россией балтШскихъ береговъ, съ учр| 
жден1емъ флота, стали расширяться у насъ торговыя свя 
съ Европой. При ПетрЪ впервые у насъ стали завязываться 
торговыя сношешя съ Испанией, куда отправлены были рус- 
ск1е корабли съ русскими товарами: въ ТулонЪ, Лиссабон е , 
и прочихъ городахъ были учреждены Консульства; кроы|^| 
за1слючен1я торговыхъ договоровъ между Росс1ей и другпм^Ч 
даржавами, Пет}>ъ нам-Ьревался учредить колоп1и на остро- 
вахъ южной Азш и на остров'Ь Мадагаскар'6, но преждев- 
ременная кончина монарха пом-Ьша-па осуществ.:1ешю еп^Н 
плановъ. ^Щ 

Все это свид-Ьтельствуетъ, какъ заботился Преобразова- 
тель объ усилени! промышленности и торговли, и какъ ши- 
роки были его взгляды по этому предмету. ^^ 

Въ разработк'Ь правилъ народной эконоыш, Петръ 6<]^Ц 
ролся съ большими затрудиешями. Онъ часто жало вал ел, [ 
что „изъ вс-Ьхъ д-Ь-чъ адмииистращн, торгов-ия предста- 
вляетъ наибол'Ье затруднси1й''. Если вспомнить тЬ услов1Я . 
древней Руси, при которыхъ пришлось царю начать свою 
реформаторскую д'Ьятельность, то легко попять ту трудность, 
на которую Преобрауовате.пь указываетъ. Бедность страны, 
всл'Ьдств1е односторояняго землед1У1Ьческаго труда, недо^| 
статокъ капитал овъ, непривы^1ка къ ихъ соедипешю, с<^Н 
словная рознь, плохое состояше путей сообщешя и опас^^ 
ность ихъ отъ грабежей и разбоевъ была настолько велика, 
что когда приходилось отправляться кому нибудь за не- 
сколько верстъ въ другой городъ или въ деревню, то, по 
свид-Ьтельству современниковъ, въ семь-Ь поднимался плачъ 
и проща.1ись, какъ съ челов-Ькпмъ, идущимъ на войну. Не- 
достатокъ въ людяхъ, киторымъ бы можно было поручить 
д1адо, грубость нравовъ, неразвитость, враждебное отношение 
ко всему новому, какъ къ гр'Ьховному, или какъ выражались 
въ старпну: „Предано отцами — лежи во в'Ьки в-Ьконъ не- 
подвижно". Воть гЬ услов1я, вотъ тЬ взгляды, съ которыми 
пришлось бороться Преобразователю. Нужно было имЪть 
янерг1Ю Петра, его жел-Ьзную силу воли, его гигантсщй, н^] 
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Г*ыва.1ЫЛ въ игтор111 трудъ, чтобы вести Слррьбу со вс-Ьмн 
^-тими 11ре11ятств1ямн, чтобы сломить в'Ькамн сложивипеся 
Взгляды п привычки н направить мысль и стремлен1я на- 
рода на новый путь, на новую жиань. „Нашъ народъ, — пи- 
сал ъ Петръ въ мдпомъ и;^ъ своихъ указовъ, — яко д-Ьтп ие- 
учетя ради, который никогда за азбуку не примутся, когда 
огь мастера не приневолены бывают!!, которымъ сперва до- 
садно кан-;ется, но когда выучатся, благодарятъ, что ясно 
изо всЬхъ нын'Ьшннхъ д-Ёль: не всель невалею ед-Ьлапо, и 
ужъ за многое благодаренте слышитсу!, отъ чего уже плодъ 
произошелъ". 

Немало усложнялось д'Ьло преобрааован1я еще н гЬми без- 
П1>естаннымн войнами, которыя пришлгл-ь вести Росс1и въ 
впдахъ подитическнхъ и торговыхъ. Но, несмотря на всЬ 
трудпыя обстоятельства, ВелнкЯ! Преобразователь твердо 
шелъ къ намеченной имъ ц-кш. „Въ рабогЬ пребывающШ", 
какъ ояъ самъ себя опред'Ь.лилъ въ одномъ нзъ первыхъ 
писеыъ свпихъ къ матери, — царь-работникъ д'Ьйствптельпо 
не аналъ усталости; своею знерпею, своею К1шучею д'Ьл- 
теиьБостью онъ постоянно побуждалъ народъ къ труду и 
быль всегда прим-Ьромъ для всЬхъ ^'тхаствовавшнхъ въ 
>-правлети государствомъ, для вгЬхъ своихъ ноддапныхъ. 
Признавая за знан1емъ силу и силу практическую, Пре- 
образователь много также заботился п объ образовашв на- 
5х>да: заводилъ школы, выаывалъ нностранныхъ учителей, 
лластеровъ въ Россию, посылалъ за-границу русскихъ учиться, 
жлнсАлъ указы съ ц-Ьлью побудить народъ къ учеиш и по- 
.^жаялъ наглядно значен1е учен1я. Взглядъ Преобразователя 
:^$1 образованхе былъ по преимуществу утилптарнаго харак- 
т'^ра; онъ больше высказывался за такое учете, которое бы 
^•ожно было тотчасъ прим-Ьнить къ жизни, къ л'Ьлу, по 
средствомъ котораго бы могь челов'Ькъ извлекать п(»льзу, 
:^ып»ду; Петръ стоялъ больше за образован1е спещальиое, 
техническое. Школа должна готовить къ различнымъ ча- 
сггямъ государственной службы, и поэтому должна быть 
п рофесс 1оиальной,— такова была основная идея пре- 
«^•Лраэователя. 
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Прошло со для рождеп1я Преобразователя бо,тЬе двух? 
сотъ .тЬтъ. Велишя иачинашя, неутомимая д'Ьятельн<»сть 
царя-работника ув-Ьичались ус1гйх1}мъ: народъ выросъ, раз- 
вилсл, вопмужачъ и потребовалъ знатя и упаст1Я въ общеП 
жизни образованныхъ народовъ; установились и отношегп 
съ другими государствами. Безъ помощи другого народа 
безъ взаимныхъ отпошенШ съ другими государствами нп 
одинъ цивилизованный народъ не можетъ обойтись, какъ 
бы веники богатства его страны нп были. Это — всем]рныП 
исторнческШ эаконъ. Но при этомъ задача каждаго парода 
въ экопомическомъ отштаенп! состоитъ въ томъ, чтобы ути- 
лизировать прпродаыя богатства своей страны настолько, 
чтобы зависимость его огь другпхъ народовъ соотв-Ьтство- 
вала зависимости посл-Ьдншъ отъ него самого; другими 
словами, чтобы каждый народъ доставпяль па междуна- 
родный рыкокъ прежде всего столько же изъ собственныхъ 
произведешй, сколько ему потребно чужеземныхъ продук- 
товъ. Когда же равнов'1чие будетъ достигнуто, тогда неоС 
ходимо озаботиться о расширенп! своего вывоза, обтт уве 
личеши количества продуктовъ, посылаемыхъ на иностраЕ 
ные рыпки. Но для достижеН1Я атой ц^Ьли каждый вародъ 
должепъ ум'Ьть пользоваться данпы^ги своей страны, чтобы 
направить свои силы и стремлетя на гЬ отрасли пронзвод- 
етва, которыя кроются въ ея природ'Ь. Съ этой точки грЬ- 
а1я Россш предстоигь еще пемало приложить труда, чтобь 
идти въ уровень съ другими государствами западно! 
Европы. Мы до сихъ поръ еще не можемъ выдерживать кон- 
курренц1П въ области промышленной п торговой съ нностраа|^И 
цами. ВггЬшняя торговля, какъ привозная, такъ и отпуск:^^ 
ная, большею частью наход1ггся въ ихъ рукахъ. Внутревияя 
торгов,пя въ значите.дьной части также ведется ипострапцами. 
Изъ предметовъ внутренней торговли въ рукахъ русскцхъ 
купцовъ удержа.т1ась главнымъ образомъ торгоаня сЕлрым1^_ 
продуктами; хлЪбомъ, л-Ьсомъ, пенькою и проч. Въ торгоат^Р 
же мануфактурными п колон1альными товарами иностранцы 
занимаютъ видное мЪсто. ^н 

Почти ни одно крупное промышленнное предпр1ЯТ1е шН 
обходитсл безъ прямого или косвеннаго учаспя ихъ. Они 
являются главными д1'1ятелями въ большей части нашихъ 
акщонерныхъ обществахъ. въ жел11знодорожиыхъ компан1ЯХ1 
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Оашсахъ. Въ области промышленной, не смотря на тарифы, 

суГ)СИД1Я, намъ пе удается поставить д-Ьло на твердую ногу, 

такъ что даже болЪе близие рынки намъ, такъ С1сааать, 

естественные, какъ Востокъ, уходятъ пзъ нацшхъ рукъ. 

Спрашивается, въ чемъ же сила ипостранцевъ? Почему 

беруть такой перев'Ьсъ надъ нами? Не даровитЬе ли 

они насъ? Не богаче ли нхъ природа? „Руссше не хуже 

другихъ народоБъ одарены отъ природы, — говорилъ Петръ 

Ве,"ШК1й по свид'Ьте.1Ьству Корба — секретаря цесарскаго 

посольства. — У насъ так1е же руки, глаза и гЬлесныя спо- 

сибности, какъ у людей другнхъ нащП; если гЬ развили 

свой умъ, то почему же намъ не развить его: разв*^ мы 

каие-нябудь выродки челов-Ьческаго рода. Умъ у насъ такой 

же, и усп-Ьвать мы будемъ такъ же, если только захотимъ" *), 

Ми-Ьше Петра Велнкаго можно выразить словами поата: 

„Оиъ не жа.тЁлъ, что мы не н'Ьмцы, 
Онъ Говорилъ: ,,во многомъ насъ 
Опередили иноземцы, 
Но мы догонимъ въ добрый часъ! 
Лишь Богь помогъ бы русской грудн 
Вздохнуть пошире, повольн'Ьй — 
Покажегъ Русь, что есть въ ней люди, 
Что есть грядущее у ней". 

Не обижены мы также и въ к.1пматическомъ отпошешй, и 
Какъ ни низка наша землед'Ьльческая культура, все же она 
Даеть избытки, въ силу которыть мы могли бы конкуриро- 
вать съ другими. Если же руссме торговцы и промышлен- 
ники въ настоящее время уступаютъ инострапцамъ, то одною 
взъ главвыхъ прпчинъ можно назвать недостатокъ общаго 
и опец1альнаго техническаго образовапгя, прямо приспосо- 
'^'Ченнаго къ какой-либо практической отрасли деятельности. 
Одною изъ такихъ отраслей, нуждающеюся въ спещаль- 
НоЛ теоретической подготовк-Ь, является торговля, Недоста- 
''^1гь общаго и спец1альиаго коммерческаго обрагювантя среди 
''^рговопромышленнаго штасса очень вредно отраясается какъ 
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на самихъ коммррсаитахъ, такъ и на всей русской тор- 
говл'6 11 промышленности. ^ 

Со;:(П!и11е утпП ыстнны въ настоящее время все 6о.т6е Я 
болЪе пронпкаетъ въ сред^' самихъ коммерсантовъ. Это до- 
казывается значительнымъ увеличен1емъ числа учащих 
въ коммерческпхъ училищахъ, въ коммерческихъ отд"Ьле^ 
шяхъ при реальныхъ училищахъ, при жепскихъ институт 
тахъ и, наконецъ, открыт1емъ торгойыхъ школъ, классе; 
открыт1емъ новыхъ училпщъ, въ томъ числ-Ь л нашего, 
ттц1атив'Ь и на средства самого купечества, а также п 
средства частпыхъ предпринимателей. Въ то же самое время 
открываются коммерчесие, бухга.т1терск1е н счетоводные 
курсы, техпичсск1я и ремесленныя учебный заведев1я, сель- 
СК1Я ремесленныя учебный мастерс1ая, художествежно-про^ 
ыышлеиныя и друпя профессюнальныя учебныя заведени^Н 
За посл'Ьдн1я двадцать л-Ьгв однихъ учебныхъ заведетй, 
подв'Ьдометвеиныхъ Министерству Финансовъ по учебному 
отд-Ьлу, открылось около 160, прнчемъ число учащихся въ 
нихъ свыше 30 тыслчъ. 

Къ этому явлешю нельзя не сочувственно относнтьс; 
Распространение коммерческаго образова1ПЯ между лпцаып 
торгово-промышленнаго класса не можетъ не отразиться са- 
мымъ благод'Ьтельнымъ образомъ не только на общемъ со- 
СТ0ЯН1И русской торговли и промышленности, но и на благо- 
состояи1и всего государства. „Свободная торговля и искус- 
ное рукод-кме, — какъ сказалъ Петръ Велиюй,— составляетъ 
изобилте и силу государства". 

Приливъ св'Ь^кихъ, теоретически и, насколько возможна, 
практически подготов-ленныхъ .силъ, вн-Ъ всякаго сомн^я 
подниметъ и разовьетъ духъ нашей экономической д-Ьяте, 
ности, иодниметъ наши заграничные рышчн и дастъ В( 
можность намъ съ блыпимъ успЪхомъ бороться въ торг 
вомъ ц промышленномъ отношенш съ другими государ- 
ствами. 

С.-Петербургское Купеческое Общество можетъ горд1ггься 
гЬмъ, что въ распространен] и коммерческаго обраэован1Я 
оно было одно иэъ первыхъ. Еще 29-го мая 1872 г., нака- 
нун-Ь юбилейнап* дня двухсотл'Ьт1я со дня рождеи1я Петра 
Великаго, Собрание Выборныхъ постановило ознаменовать 
столь памятный для Россш день учреждетемъ въ столнц'Ь 
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купеческаго училища имени Императора Петра I. Постанов- 
лете было исполнено, и 1-го октября 1880 г. было открыто 
Летдровекое Училище. 

Этимъ фактомъ Петербургское Купечество ясно показало, 
■«тго оно действительно прониклось начинангями Преобразо- 
вател]я и по сил'Ь своей старается следовать тому пути, ко- 
торый Онъ указалъ своею деятельностью. 



в. Матвпеп. 



^ 



Петръ ВелинШ въ русской поэзт. 



Въ исторш каждаго народа въ высшей степени важ1 
является вопросъ о томъ, какъ относится этотъ народъ к^^ 
явлешямъ своей исторической жизни, какъ отражаются э1^Н 
явлен1я въ сознанп! народа, въ дупгЬ его. Современник^^ 
историческихъ событ1й, конечно, могутъ деятельно проявить 
свое отноше1пе къ этимъ событ1Яыъ, Отношеше поздп-Ьйшихъ 
поколЬиШ къ своему прошлому также представляется важ- 
нымъ: оно опред'Ьляетъ ц'Ьнность историческаго событ1я, его 
глубину н важность въ народной жизни. Думы о своемъ 
прошломъ народъ ярко представил ъ въ своей поэзш, въ 
зеркал Ъ своего сознашя. „Бевсмертный стихотворцевъ гласъ" , 
воскрешаеть „д'Ьла давно минувшихъ дней" н свид-Ьтель- 
ствуетъ о „сердечныхъ движен1яхъ", сопровождающихъ вос- 
помииаН1Я объ историческихъ событ1яхъ и лицахъ. Часто 
одна по;-»тическая „картинка" *), выясняетъ значея1е какого- 
нибудь событ1я въ ;кизни народа, заставляетъ п читатед^^ 
онредгЬлендо отнестись къ нсторнческому факту; одкнъ по^| 
тическШ образъ часто зам-Ьняетъ ц1V^ый рядъ кропотлив(^ 
подобранньаъ нсторпческнхъ матер1аповъ. РазумЪется, су- 
жден1я народа объ ист(;|рическнхъ событ1ЯХЪ и лпцахъ часто 
являются скоросп-Ьлыми. Не зная многихъ обстоятельствъ. 
народъ, какъ и выразитель взглядовъ его — поэтъ, можетъ оши- 
баться въ оц-Ьик-Ь историческихъ явлеиШ, но в^Ьдь нельзя 
же заставить народъ ждать, пока истор1я разберется во вс*1ъ 
подробностяхъ какого-нибудь событ1я. Въ такомъ случа'Ь 



•) Напр. 

огонекъ..." 



„Картнвка* Майкова; „Посиотри — въ изб-Ь, ыерцая, св'Ьтнть 
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пришлось бы ло снхъ поръ молчать н ждать окончательнаго 
пригивора исторп: и объ 1оанн'Ь Грозномъ, и о Борис-6, ц о 
самоаванц*Ь, и, конечно, о Петр* Вепикомъ. Народъ пе мо- 
жеть „сковать свои мечты", „попрать въ себЪ живые звуки", 
рождаемые историче<;коП жиаиью,— и судить объ псториче- 
скихъ событ1яхъ по тому, что до него доходить отъ этихъ 

С0быТ1Й, 

Еще при жизни Петра появляются произведешя, пред- 
ставляюидя Великаго Царя и его д-кча: о немъ говорятъ 
проповедники, пишутъ поэты, поетъ народъ. Выпуски 8 и 9 
^П'Ьсенъ, собранныхъ П. В, КирЬевскимъ" (издаше Обще- 
ства любителеП российской словесности, редакция II. А, Без- 
«онова), чаключаютъ въ себ* бол-Ье 200 п*сенъ, относящихся 
жъ Петру Великому, Поздн-ЬПппе собиратели (Б'Ьломорск1Я 
<>ылины, собранпыя А. Марковымъ. М. 1901.) представляютъ 
«ще несколько такихъ п-Ьсенъ. Очевидно, личность Царя 
«ильно заинтересова.г1а народъ. Да зто и понятно, Царь, слу- 
хнавшШ прежде разговоры, происходпвш1е на красной пло- 
хцади, черезъ окно своего дворца *), вышелъ теперь въ па- 
роль и попросту ЯШ1ЯЛСЯ и съ топоромъ на корабельной 
верфи, и съ „дубинкой" на улиц'б, и съ рубле мъ „на ау- 
1КЪ'' на крестинахъ у матроса. 

Таюе пр1емы были основаны на знап1н народа, на про- 
«гготЬ и искренности отяошешя къ нему, и потому были по- 
нятны народу, не смуща^чи, или, по крайней м-Ьр*, недолго 
:■! немного смущали своею новизной. Народъ вид'Ьлъ д-Ьла 
Петровы, слышалъ о нихъ, переживал ъ ихъ, и, очень скоро 
гноившись съ новыми пр|рмами царя, представилъ его въ 
:гвоихъ п^Ьснях!, „отъ колыбели до могилы". 

Въ н-Ькоторыхъ чертахъ народная п-Ьсня не сходится съ 
Ж1стор1ей. 

„Быль народиаго творчества— не истор1я вн-Ьшней д'ЬИ- 



*) Такиыъ царемъ неиэв'Ъствый авторъ „Мислей о Россдв" пр«Я' 

Тквляетъ Алексея МихаП.1овича, который смотрЪлъ взъ оковъ дворца 

мКрмную площадь, гд* собирался народъ иотолковать объ обществвп- 

хъ лЪлах'ь. ,Вояк1й девь допосили «му, что зам'Ьчательвое было 

""оеорево на площади, и кпкъ народъ о тонъ л>'мацтд<... всЬ зваля, чти 

"^^лрь былъ свидЪтелемъ всего случпвшагося". (Въстоикъ Европы 

ШШ! г., январь, >ё 1 в 2). Этотъ же обычай упоминается въ „АнтидогЬ" 

»Ц1П1'ратрнцы Екатерины. (Б»фтеиевъ, ОсьмнйДцатыВ вЪкъ, IV, 2КЭ). 

14 
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ствительностн Петровской, какъ текла она сама въ себ-Ь и 
сама собою, не документы исторнчесше и акты Петровской 
эпохп, письменные или печатные съ самой мин>'ты своего 
происхожденЬ!, не тотъ матерьялъ для историческоП науки, 
въ коемъ каждое показан1е отв-Ьчало бы вн-Ьшнему событш, 
т*мъ бол^Ье не плодъ нсторцческаго личнаго сознаи1я или не 
историческая наука. Это истор1я Петра, времени его, д'ЬятелеП 
и д1>ятельности :-*похн, какъ протекла с1я истор1я въ жизни 
народной, отзываясь въ атой посл-Ьдяей изъ сферъ патити- 
ческпхъ, обпдественныхъ, р&пипозныхъ, .'Зто истор1я суще- 
ства и быт1я народнаго въ данный ПетровскШ пер1одъ общей 
русской жизни", „истор1я народная, во сколько она сознана 
общпмъ народнымъ сознаи^емъ ц-Ёлаго народа**. „Исторгл 
Петра остается сама собой», прп всемъ народномъ творчеетв-Ь 
о немъ: наши историческ1я воззр1'>н1я могутъ пребывать 
неприкосновенными, паши взгляды и сложивпйяся уб'Ьжде||^| 
Н1Я не С1С10НЯЮТСЯ и не пре.1омляются сложенной п11сней?^ 
приговоръ нашъ, далее неблагопрьятнып, сохрапяетъ право 
на всю свою сиV^у: наше сочувств1е, несочувств1е п безуча- 
стие не уславливаются заявлен1емъ былины; мы въ состоя- 
ши признать эаблужденге самого творчес!саго возчр'Ьахя. Но 
никому ш^тъ права — не признавать сего воззрЬшя, н^ть 
справедливости — отзываться о немъ нев'Ьд'Ьшемъ, съ той 
минуты, какъ стало оно известно". „Въ утомъ новом!., прямо 
изъ усгь народа столь свЪжемъ еще памятиикЪ, видимъ мы 
явную любовь народа къ Петру и искреннее къ нему соЯ 
чувствие,... встр-Ьчаемъ воплощенное представлеше всего ве- 
лич1я тогдашнихъ собыпй и сознан1е, далеко проникающее 
впередъ, въ ожпдан1и знаменательныхъ плодовъ отъ буду- 
щего и съ терп'Ьп1емъ предъ тугимъ ростомъ нача.т1ъ новыхъ, 
крепкою руков) втиснутыхъ въ тогдашнюю почву Русской 
жизни" *). 

Изображая обще-русскую радость при рождепш Петра 
АлексЬевича, „Б^лаго Царя", „Перваго Императора**, аародт 
поетъ: 

Ужъ какъ св'Ьтелъ-радошенъ во Москв'Ь 
Благоверный царь АлексЬй царь —Михаил овичъ:) 



*) Пъсвн, собраавыя П. В. КарЪевскпыъ. выц. % :1АмТ.тка П. Л.{ 
Беесонова, стр. IX, 1Г — V и XVI. 
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Народилъ Богъ ему сына царевича, 

Царевича Петра АлексЬевича, 

Перваго императора по земл'Ь. 

В(уЬ то русскге какъ плотники- мастеры 

Во всю ноченьку не спали,— 

Колыбель-люльку дЪлали 

Они младому царевичу. 

А и нянюшки-мамушки, 

С-Ьиныл красныя дЬвушки 

Во всю ноченьку не спали, — 

Шириночку вышивали 

По б'Ьлому рытому бархату 

Они краснымъ золотомъ. 

А и тюрьмы съ покаянными (заключенными) — 

Онб всЬ распущалися, 

А и погребы царсше 

Они ВСЁ растворялися. 

У царя благов-Ьрнаго 

Еще пиръ и столъ на радости, 

А князи сбиралися, 

Бояра съ-Ёзжалися 

И дворяне сходилися: 

А все народъ Бож1й на пиру 

Пьютъ-'Ьдятъ, прохлаждаются. 

Во весельи въ радости 

Не видали, какъ дни прошли. 

Для младого царевича, 

Петра АлексЬевича, 

Перваго Императора. 

Самовольство стрЪльцовъ, съ которыми Петру пришлось 
столкнуться очень рано, изображается въ п^ЬснЬ о крестья- 
нине и стрЬльцахъ *). Задумали стр-Ьльцы прхобр^ст^ себ-Ь 
кобылку соловую. Глядь — -Ьдегь крестьянинъ. 

Подъ кресть яниномъ кобылушка солона. 

Взглянули они — сами см-йхнулися: 

„Что въ (у) Христа молили, то Господь намъ далъ! 



*) .П^Ьснн, собранныя [I. В. КирЪввскимъ", 9 вьш., Ш. 
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,Ну-ка, сЬмъ-ка, мы, ребятушки, 
„Навалимся!" 

Хоть стр+)ЛЬцовъ было пятьдесягь челов'Ькъ, но к| 
янлнъ не дался имъ въ обнду, выпрямилъ дугу и. 

Вс^хъ перебилъ, будто волкъ пере'Ьлъ, 
Спнны понабилъ... 



1Н0- 

)су- 1 



ХогЬли горе-богатыри 

Чачобитеую писать, къ Москв-Ь посылать, 
Къ 1Чоскв'Ь посылать, ко царю подавать, 

да вспомнили, что прошло для нихъ „то время золотое", 
когда такая жалоба могла бы им-Ьтк усп'Ьхъ, и р^шають ра- 
зойтись по домамъ, чтобы пол1Ьчить свои спины отъ дубин- 
ныхъ ударовъ, 

Понятно, почему, при существоваши такихъ отношешй, 
народъ, изображая грозную расправу со стр-Ьльцамн, стано- 
вится на сторону „падежи" — царя, который знаетъ, „кого 
бить, кого жа-.човать*' и кого „казнить и в-Ьшать*^. 

ПЪсня любуется молодецкимъ видомъ новой армш госу 
дареной. 

Государя царя Б'Ьлаго, 
Царя Б'Ьлаго, Петра Перваго. 

Съ сочувств1емъ представляетъ она добрыя отношешя, 
установившаяся между царемъ и его „со.1датушками" п „ма- 
тросиками". Государь-царь то „ходигь-гуляетъ на легкомъ^ 
струг* вверхъ Невы-р'Ьки ко славному городу ко Шлюшину^Л^И 
то плыветъ съ матросами, „легкими людьми", къ Стеколь- ' 
ному (Стокгольму), гд* гуляетъ „заморскимъ купчиной" н, 
узнанный, чуть не попадастъ въ п.тЬнъ. Солдатушки рады 
государю послужити: 

Единъ за единаго умрети. 

Военные подвиги царя, совершаемые иыъ при уча 
своей армш, изображаются въ п-Ёсн-Ь, какъ старипные 
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>ГОкгн богатыроюе. Чтобы взять Азовъ, царь, по словамъ 
хгЬсни, собралъ сорокъ тысяпъ тел-Ёгь, нагрузшгь ихъ доб- 
рыми молодцами, укрылъ утихъ молодцевъ сукнами и въ- 
'^Iалъ въ городъ подъ видомъ „богатаго гостя'* ведораИва- 
ювипа, какъ будто 

съ товарами со заморскими: 
Со куницами прйхалъ и съ соболицами 
Отворили ему Азовски кр-Ьики воротички: 
Он'Ь (тел'Ьги) 'Ьхали во Азовъ-городъ трои суточки, 
На четвертые суточки уставились. 
Туть возговоритъ православный царь таково слово: 
„01ъ ВЫ гой естя извошшички, добры молодцы! 
„Отдирайте су концы во единой махъ!" 
Отдирали они су концы скоро-па-скоро, 
Вылетали изъ кажней кзъ тележки по пяти молод- 

чиковъ, 
Ош1 сабли востры на-голо держутъ. 
Испужалися Азовсше начальнички: 
„Ужъ ты батюшка нашъ, православный царь, 
.Православный царь Петръ АлексЬевичъ! 
.Не мути ты иашъ тимй Донъ: 
.Мы станемъ тЬ служить в-бкъ в11рой-нравдою, 
.В-ЬроЙ-правдою и какъ т-Ь надобно". 

Доругал п-Ьсня изображаетъ, какъ 

„Не ясенъ соколъ по поднебесью — соколикъ ле- 

таетъ, 
„Какъ Росс1йск1й то Царь по своей армеюшк'Ь 

вотъ онъ разъ'бзжаетъ." 

Войско, воодушевленное царемъ, готово итти на трудное 
•^^^Ьло: взять „6-Ь.яой грудью" кр-Ьпость (Ор-Ьшекъ), къ кото- 
1>ой нельзя ип подойти ни подъехать. 



Тронулося войско ко сгБи* — 
ПолегЬли башни на берегъ, 
Отворились вороты непрод-Ьльны, 
А проломаны изъ пушекь ядрами. 
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Поудили силу Шведскую, 
Положили городъ надобной. 

Въ н*скольк«хъ п-Ьсняхъ представлено полтавское , 
Изображается обълвлен1е войны, сборы въ цоходъ, пред- 
чувствия Шереметева. Но вотъ „грянулъ бой, Полтавсий 
бой!" И народъ поеть про него въ стнлЪ „Слова о полк^^ 
Игорев'Ь'': 

Подымалась Полтавска батаяья. 

Заналитъ Шведская сила 

Изъ большого снаряда — иаъ пушки; 

Запалить Московская сила 

Изъ мелшпо ружья— нзъ л у шкета. 

Не крупенъ чеснокъ разсыпался: 

См-Ьшалася Шведская сила, 

Распахана Шведе 1сая пашня. 

Распахана солдатской б'Ь-юй грудью; 

Орана Шведская пашня 

Солдатскими ногами; 

Боронена Шведе кгш пашня 

Солдатскнын руками; 

ПосЬяна новая пашня 

Солдатскими головами; 

Поливана новая паи1ня 

Горячей солдатской кровью. 

Предан1е о томъ, какъ три нули, легЬвш1я въ Петра 
Великаго во время Полтавской битвы, пе повредили ему, 
составляетъ содержан1е очень распространенной п'Ьсни, 
сочиненной изв^стнымъ составителемъ народнаго хора и 
исполнителемъ народныхъ пЪсеыъ Иваномъ Евстратовичемт 
Мапчановымъ, 



„Было д-Ьло подъ Полтавой, 
Д'Ьло с.1авное, друзья!" 

Мы уноминаемъ объ этой п'Ьсн'Ь ад-Ьсь потому, 
она по ошибк* принималась за народную п'Ьсню даже 
оффищальныхъ праздновашязъ (ПетровскШ юбилей 
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1872 Г.), а также потому, что въ сборникахъ п-Ьсенъ, иадая- 
къ Молчаиовымъ, она называется „П-Ьсня Русскагп Народа". 

/')на разошлась по народу и принята „за свою". Выдаваясь 
ипнымъ талантомъ п искусствомъ ггЬшя, сочинитель по 

райности не выдается и не исключается нзъ народа ни 
8о своимъ основпымъ воззр-Ьшямъ, нн по воспиташю, об- 

1зу ЖИЗНИ И одежд'Ь, языку и р'Ьчи, — и вогь объяснеа1е 

К1Г0 пути, которымъ п-Ёсия, сложенная хотя Лы лицомъ 

гаичнымъ, при изв'Ьстныхъ услов1яхъ прпиимаетсл наро- 

цомъ, какъ его общее достоян1е. Не знай мы этого, и не рая- 

I скажи намъ о томъ самъ сочинитель,., почтенный старецъ 
Уогъ бы скончаться, и нЪсия, оставшаяся въ народ-Ь, по- 
жалуй, сочлась бы чисто-народною, беаъ имени и памяти 
Кя слагателя. 
г Въ Юбилей Петра (1872 г.) по народнымъ гуляньямъ 
и дая« круппымъ торжествамъ, въ исполиеши самого Мол- 
;ановскаго хора и разпыхъ кружковъ, п'Ьсня фигурирова,па 
а передней 001^*. И везд-Ь, вс^ми признавалась за иа- 
юдпую, никто не растолковывалъ и не возражалъ" *) 

Уменье царя отыскать смышленаго челов'Ька во вся- 
комъ званш, простоту царя, обращающагося „безъ чиновъ", 
пародъ отм-Ьтилъ въ скаяк'Ь о томъ, какъ государь Цртръ 
Але1гс'Ьев»чъ разговорился съ мужикомъ, работавшимъ въ 
л*су. Мужнкъ остроумно перечнслилъ статьи своихъ рас- 
;одовъ: „Въ домъ даю— двухъ сыновей кормлю; долгъ пла- 

,' — стараго отца и мать корм.лк>: а въ воду мечу— двухъ 
дочерей кручу". **) „Ну, говоритъ ему царь, — умная ты голова, 
старичокъ!'* Но умному крестьянину не хватаетъ опред-Ьлен- 
ныхъ зпа|цй, чтобы съ прпроднымъ умомъ устроиться въ 

пчин, К(1къ сл-Ьдуеть. Онъ попадаетъ въ смешное положе- 

е. „Сведи меня въ стен и', говоритъ ему царь: „я дороги 
не зиаю". „Почто я тебя поведу? Найдешь самъ дорогу: иди 
п]1ЯМ0, сверни вправо, тутъ повороти в-и-Ьво, атамъ опять 
вправо. — „Этой я грамоты — говоритъ царь — не знаю; ты меня 

едн." — А мп'Ь, сударь, въ крестьянств-Ь день дорого 
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Дополвеи]я къ \''И1 и IX выи. 1гЬспей, сибранныхъ 
_скимъ. Стр. XXXVII и XXXIX. 
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стоить. — „Дорого день стоить, даятеб* заплачу". — А запла- 
тишь, такъ по-Ьдемъ!" Я 

С'Ьли они на одноколку и по'Ьхали. Дорогой сталь цар^^ 
у мужика выспрашивать: „Далече-ль, мужичокъ, бывалъ?" 

— Кое-куда бывалъ, сударь. — „Авидалъ лицаря?" — Царя не 
видалъ, а набъ (надо бы) посмотр1^ть: согласился бы и по- 
мереть. — „Такъ смотри: въ степяхъ царь будетъ". — А какъ я 
царя узнаю? — „Вс-Ь буд>'тъ безъ шапокъ б-Ьгать, одинъ 
царь въ шапк-Ь." 

Какъ пр111хали въ степь. увид-Ьли люди царя, ъсЬ шани 
подъ пазухи, б1^гомъ б11гаютъ. А мужикъ ширить глаза 
двое стятъ въ шапкахъ; п спраш1гваеть: 

— Кто же царь? 
Говорить ему Петрь АлексЬичъ: 
„Видно, кто ннбудь изъ насъ царь!" 



Конечно, дальняя дорога „на царскую службу" ^въ не- 
знаемую" страну Шведскую, „ко славному ко городу Петер- 
бургу" вызывала у народа иногда грустный чувства, какъ 
всякое отправлеше съ милой родины въ дальнШ яПоходъ": 
приходилось разставаться съ близкими, съ дорогими сердцу. 
Съ грустью пЪлъ вародъ и о „рабогЬ государевой" — рыть-Ь^ 
Ладожскаго канала. Но опред'Ьленн'Ье выражается горе но^| 
выхъ „государевыхъ солдатушекъ", когда терп-бть прихо- 
дится не отъ тяжести работы, а огь тяжести „ начальства* ^ 
Въ одной изъ п'Ьсенъ поется: 

Государя царя мы прогнЪвили! 
Ужъ какъ отдалъ насъ нерусскому началу, 
Что нерусскому начальнику, — н'Ьмчину: 
Онъ и бьетъ— губить солдатушекъ нанрасяо. 

Съ жалостью поетъ народъ о судьб-Ь царицы Евдокш 1г 
казненнаго царевича *), но ни въ словахъ народа, ни въ 
словахъ, приводнмыхъ отъ лица самой Евдокш не слы- 
шится гн'Ьва на царя: царица въ пЪсш-Ь обвиняеть не самот 
Петра; 



*) Б'Ьпоморсюябылвиы. зааисанвыя л. Марковымъ, 1901. стр. 2М — 3 
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Я пострижена самимъ царемъ, 
Я посхимлена Петромъ ГГервыимъ 
Черезъ его зм'Ью лютую. *) 

Всеобщая, глубокая, трогательная жалость слышится въ 
народныхъ п-Ьсняхъ по поводу смерти Петра Великаго. 
Въ сборник'Ь п-Ьсепь, собранныхъ П. В. Кир'Ьввскимъ (8-й 
вып., стрр. 273 — 294) собрапы так1я п-Ьсни съ Урала, изъ 
губерн1П: Саратовской, СимйдрскоН, Тульской, Московской 
н др. 

,Честиая вдова, государыня Катерина АлексЪе.выа", 
„князья — бояре, попы — патргархи", фельдмаршалы, генералы, 
все войско и вся „мать-Россеклика" изливаютъ свое глубо- 
кое горе и при посл-Ьднихъ мпнутахъ царя и на его гроб- 
НВЦ11 „въ собор!. Петропавловскомъ", Въ одноп изъ такнгъ 
ц-Ьсенъ Петръ ВеликШ трогательно сравнивается съ „моло- 
дьшъ деревцомъ", которое пышно распустилось подъ весеа- 
авчи и лЪтннмн лучами солнца, но рано было „позаломано". 
П-ксня эта заключается сл-Ьдующими словами: 

,Вы подуйте съ горъ, в+.тры* буйные, 

Разнесите съ небесъ сп'Ьжкн бЪлые, 

Растолкните, в*тры, б-Ьлъ-горючъ камень, 

Расшатайте-ка мать сыру землю 

Вы на всЬ на четыре стороны. 

Расколите, в*тры, гробову доску, 

Разверните вы золоту парчу, 

Распахните вы б-Ьлъ-тонкой саванъ! 

Ужъ ты встань-проснись, православный царь. 

Православный царь. Петръ АлекгЬевичъ! 

Подыми ты свою головушку, 

Посмотри на свою силушку: 

Твоя силушка во стро» стоить, 

Во строю стоить— не шелохнется, 

По военному она обучается. 

На войну она отлучаетсд". 

Петръ В. яатяется также въ малорусскихъ (Паптава, Мазе- 
па» Па.п1й, Искра, 1й»чубей) и сербскихъ пародныхъ п-Ьсняхъ- 



*) Л. И. Соболц8сК1й. яВ«лакоруиск1я народвыя аЫаж'^ I, Л90. 



-- 218 



Имя его появляетчу! не только въ п-Ьсяяхъ о немъ, оно 
,|рлстается и въ старпнныя п-Ьсни о Добрын'б Никит11Ч"Ь, и 
и въ п'Ьспю объ уыирающемъ отьрапъ средп поля добромъ мо- 
лодце (поздн-Ье сержант-Ь), посылающемъ посл-Ьдяее .прости* 
царю Б-Ьлому, Петру Первому; вплетается оно (очень несклад- 
но) и въ н-Ькоторын п-Ьсни самаго посл-Ёдняго времени, гд1з, 
впрочемъ, указываетъ только па петербургское происхожде 
Н1е 9тпхъ п'Ьсеиъ. 



Мнопя черты изъ жизни Пет^»а Великаго охраннлис 
въ форм11 анекдотовъ, которые вошли въ составъ много- 
числепныхъ сборнпковъ и въ громадномъ числ* иада 
распространились въ народ1ь. Матер1алъ ятихъ сборпнко 
заимствованъ во многихъ слр1аяхъ изъ сборниковъ Голи^^ 
ков а („Анекдоты, касак»Щ1еся до государя императора Петра 
Великаго, собранные И. Голнковымъ. М. 1807, бол-Ье 500 стр.) 
и П1 т е л и н а. (Переводъ апекдотовъ, собраниыхъ Штелипомъ, 
изданъ въ 4-1ъ частяхък ^1асто въ этнхъ анекдотахъ исто-^ 
рическая действительность изм+шяется народнымъ вообра:«в1И 
Н1емъ. Анекдоты вти входятъ въ составъ исторнческихъ пов-Ь- 
стеП и драматическихъ прон.чведенШ вплоть до нашнхъ дне Л *). 

Въ Петровское время появляются произведеп]я, сближа- 
ЮЩ1Я творчество народное съ личпымъ. Такими произве- 
ден1ями нужно считать „канты"— „стихи". Эти „К41нты'*, по- 
ложенные на музыку, должны были исполняться хором ъ>. _ 
иногда въ нихъ выд-Ьлялись партии 8о1о. Это — то же, чтДД 
мы теперь называемъ кантатами. Приписываются этн про-^ 
изведешя беофану Прокоповнчу, Стефану Яворскому, Дми- 
тр1ю Ростовскому, Но въ нЪкоторыхъ „общихъ частяхъ* 
канты суп;ествовали еще раньше, а поздн'Ьйш1е пнсате-лн 
ихъ прим'Ьняли къ событ1ямъ эпохи Петра Ве- 
ликаго, а потомъ и Елнсаветы Петровны. При сравненш съ 
народными произведениями канты кажется искусственными, 
д-Ь-панными, Зд^сь употребляются гЬ же пр1емы восхвалетя, 
которые, мы находимъ въ П1юпов'Ьдяхъ Яворскаго и Прокопг»- 
вича. Т* же натянутыя сравнения, тЬ же аллегор1и: ГТетръ— 
камень, онъ же — Персей, „орелъ сокрушнлъ льва", «царь 
Петръ сокруши льву Шведскому зубы" и т. п. 



*) Роиавы и пов'Ьстн Масальскаго, Мирдовцева, Фуриаввк, Авенар^^сав 
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Если теперь еще вл1яп1е реформы и личности Петра 
Великаго такъ заметно въ нашей жизни, если теперь еще 
мы рады связать д-Ьятельнсють совреыенныхъ учрсждевШ 
съ именемъ этого великаго нсторическаго д1-,ятелн, то не- 
трудно себ* представить, насколько сильно йыло обаянге 
личности Петра среди его современниковъ. Литература того 
времени, отражая жизнь, изображала Петра Великаго или 
его д1У1а. 

Горячее сочувствие современниковъ д'Ь.иу Петра, сочув- 
ств1е, выразившееся такъ ярко въ современной ему лите- 
рат;^'р'Ь, заставляетъ признать, что почва для д'Ьлъ Петро- 
вы^ъ была благопр1ятиа. Познакомившись съ этой литера- 
т^'роП, мы приходимъ къ заключен!»), что „въ гору тянулъ" 
(по выражен1ю Посшкова) не одинъ царь, ему помогала и 
сочувствовавшая ему литература. Одушекчеше Великаго Пре- 
оГфаэователя могло, к*И1ечно, поддерживаться н усп-Ьхами 
д-Кта и сочувств1емъ литературы, 

Пропов'Ьди, рЪчи, прив'ЬтстВ1я стремятся найти поэти- 
^^ше образы для П|тславлен1я Великаго П1)и его жизни. 
^РСыерть Петра повергаетъ современниковъ его въ глу- 
^1окое горе. Въ 1725 году В. К. Тредгаковсюй пишетъ „Плачъ 
II кончлн'Ь блажевныя и в-Ьчно-достоПния памяти государя 
императора, и самодержца всеросс1йскаго Пет[)а Великаго 
Отца Отечества". (209 стнховъ). Петръ представляется здЬсь, 
какъ „новый государства своего творецъ", Гхакъ „мужъ 
сверхъ мужей". Вселенная, Политика, Нептуиъ, хМарсъ, Ми- 
нерва плачутъ о Петр-Ь. Но живое чувство автора не можетъ 
съ достаточной яркостью высказаться въ зтпхъ напыщен- 
ныхъ выражешяхъ и минологическнхъ образахъ, Въ конц'Ь 
своего „Плача" онъ говорить: 

... РосС1Я коль по Петр-Ь печальна. 
Описать толь живо никому нельзя: 
Больше вс^хъ именъ скорбь ея сердечна! 

{ыросипй въ атмосфер* обожан1я Пет])а А. Кантемиръ 

иэображаетъ въ своихъ сатирахъ Петровскую эпоху, какъ 

, ^золотой в'Ькъ". К. Н. Батюшковъ, изображая Кантемира 

бесЪдующямъ съ Монте1Кье, и аббатомъ В. („Вечеръ у Кан- 

эа**), влагаегъ въ уста писателя слова, которыя даютъ 
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понятие о характер'Ь его лнтературныхъ произвецешй, ка- 
сающихся вопроса о соетоянй! совремекЕаго общества. „Бл| 
годЬтель семейства моего, говорить въ начванномъ сочп^ 
ыеши А. Кантемиръ о Иетр^Ь, благод'Ьтель Росс1и почиваег^^ 
во гроб*; но духъ его, сей д'Ьятельный, сей великШ ду1^| 
не покидаетъ страпы ему любезной, онъ всюду прлсутствуеть, 
все оживляетъ, всему даетъ душу, и новую жизнь, и новую 
силу: онъ кажется ми*, безпрестанно в-Ьщаетъ Россш: иди 
впередъ, не останавливайся на поприщ"!!, мною отверзтомъ, 
и достигнешь великой ггкчи, мною пазначенной!" Этогь 
д;'хъ оживляетъ и произведен 1я А. 1гантемира: въ сатнрахъ 
онъ сопоставляегъ несовершенство общества съ идеалами 
Петра Великаго, въ посвящешн своихъ сочиненШ Пмпера- 
трнц*Ь ЕлисавегЬ Петровн-Ь онъ съ перваго слова иыенуегь 
царицу „Отрасль Петра Перваго", въ поэм-Ь„Петрида" *) пред* 
ставляеть Петра, какъ воплощение идеала. Въ личности 
Петра, по словамъ этой поэмы, молено вид'Ьть. 

Мудрость, мужество къ случаю 

Злу и благополучну, осторожность сильну, 

Любовь, попечение, пр1ЯТНость умильну, 

Правд1Гваго суд1ю, царя домостроПпа, 

Друга в-Ьриа, воина, всЬхъ лавровъ достойна, 

Словомъ: все, что-либо звать совершепнымъ можно. 

Въ 1-П книг'Ь (на этомъ Кантемиръ и оставилъ свою 00*5 
пытку написать большое эпическое произведеше) этой 
поэмы разсказывается, какъ архаигелъ Михаилъ, исполняя 
волю Бога, извлекаетъ изъ ада страшную бол'Ьзнь Стран- 
гур10 и предаетъ Петра Великаго во власть этой болЪзни. 

Дорогое всЬмъ истинно русскимъ людямъ дЪло Петра 
Великаго со смертью царя не находило поддержки у власть 
им-Ьвшихъ авантюристовъ, для которыхъ пе существовало 
вопроса о благЬ Росс1н, благЬ родины, родного народа, лю- 
бовь къ Россш, заботы о благЬ русскаго народа, желаше 
служить ему всЬми своими силами было такъ же чуждо Б| 



*) „Петрвда, или описаше стихотворное смерти Петра Велкк&г 
Имвератора Вееросс1йскаго". 
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рону II ему подобиымъ, какъ чужда была для иихъ и сама 
Росс1я. 

Съ восторгомъ встр-Ьтилл друзья народа восшестВ1е на 
престолъ Императрицы Елисаветы, см-Ьпившей япоху вре- 
менщиковъ. Господствующнмъ голосомъ въ общемъ хор* 
славившнхъ водвра1Цен1е на престолъ „прямой отрасли 
Петра" былъ голоеъ М. В. Ломоносова. 

Предаи1Я о ПетрЪ Велнкомъ, живо сохранившаяся на 
родинЪ Ломоносива, знакомство съ современниками Вели- 
каго Царя, наконецъ общее съ Иетромъ Ве^пикнмъ старан1е.— 
ввести науку въ жизнь, во вн-ЬшиШ и внутреншй бытъ 
русскаго народа и в-Ьра въ то, 

„Что можетъ собственныхъ Платоновъ 
И быстрыхъ разумомъ Невтоновъ 
Росс1йская земля рождать, — 

жсе это д'Ьлало Ломоносова горячимъ, страстнымъ поклон- 
кикомъ „человека, каковъ во всЬхъ странахъ не слыханъ 
<5ылъ отъ в-Ька". 

Воплотивъ въ себ-Ь чаяпдя Петра Ве,1икаго, Ломоносовъ 

въ похвалахъ Петру доходить до краПняго пред'Ьла. 

„Онъ богъ, онъ богь твой былъ, Росс1я"! 

восклицаетъ онъ, и въ ц-Ьломъ ряд* стнхотворенШ раэ- 
ВЕШаеть »1ысль о гешальности, велич]и, божественности 

Яетра. 

Ужасный чудными д-Ёламн 
Зпждптель М1ра искони, 
Своими ноложилъ судьбами 
Себя прославить въ наши дни; 
П*>сла.'1ъ въ Россш человека, 
Каковъ не слыханъ былъ отъ в-Ька. 
Сквозь всЬ препятства онъ вознесъ 
Главу поб-Ёдами в'Ьнчаыну, 
Россш, варварствомъ попранну 
Съ собой возвысилъ до небесъ. 

Петръ представляется въ томъ же стихотвореши призи- 
к^ющнмъ изъ-аа горъ науки. 
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Смерть его производить глубокое впечатл11те на совре- 

мепниковъ. 

Безсмерпя достой ныП мужъ, 
Блаженства нашего причина, 
Къ несносной скорби нашихъ душъ, 
Завистлквымъ отторженъ рокоиъ, 
Насъ въ плач-Ь ногрузилъ глубокомъ! 

Трудолюб!е, разиообраз1е п напряженность работы явля- 
ются чертами д'бятельнисти какъ Петра Велнкаго, такъ 
и самого Ломоносова. Естественно, что эти черты отм^Ьча- 
ются Ломоносовымъ въ „Наднпси къ статуЬ Петра Ве 
каго". 



Се образъ изваянъ премудраго героя, 
Что, ради подданныхъ лишивъ себя покоя, 
Посл'Ьдшй принялъ чинъ и царствуя, служилъ, 
Своп законы самъ прим'Ьромъ утвердилъ. 
Роягдепны къ скипетру простеръ въ работу руки, 
Монаршу власть скрывалъ, чтобъ намъ открыть науки. 
Когда онъ строилъ градъ, сносилъ труды въ войнахъ, 
Въ земляхъ далекихъ былъ и странствовалъ въ моряхъ, 
Художниковъ сбггралъ и обучалъ солдатовъ, 
Домашнихъ поб'Ьждалъ и вн11ишихъ супостатовъ; 
И, словомъ, се есть Петръ, отечества отець. 
Земное божество Россия почитаетъ, 
И столько алтарей предъ аракомъ симъ пылаеть, 
Сколь много есть обязанныхъ сердецъ. 



Сл'Ьдуя ложно-классическому направлен!*), существовав- 
шему въ то время въ литературЪ, ЛомоносовТ] задается ц1у1ыг) 
представить царствован1е Петра въ поэм'Ь, но, какъ и Канте- 
миръ останавливается въ самомъ начал* своего труда: онъ на- 
писалъ только двЪ первыя п'Ьсни, въ которыхъ изображается 
по-Ьздка царя къ Белому морю я взятие Шлиссельбурга. 
Программа всей поэмы приводится Ломоносовымъ въ и^ 
чал'Ь ея. 
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Пои премудрагм росс1Вскаго героя, 
Что грады новые, полкн я флоты строя, 
Отъ самыхъ н'Ьжныхъ л'Ьтъ со злобой велъ войну. 
Сквозь страхи проходя, возиесъ свою страну; 
Смярплъ злид-Ьевъ внутрь и вн-Ь попралъ протнвныхъ. 
Рукой и разумомъ свергъ дерзоствыхъ и льстивыхъ; 
Среди военныхъ бурь науки яамъ открылъ, 
И М1ръ д-Ьлами весь и зависть удивнлъ. 



• -#Ломоносовъ при ВСЯК0МТ1 удобномъ случать старается 
ТКЖяать па значенге д'Ьла Петра Великаго. Ода, надпись, 
по:^ма — не удовлетворяютъ его, онъ ппшетъ пространное 
.Похвальное слово", но и тамъ весь арсеналъ реторики 
мипго м-Ьшаетъ выражен1ю искреннихъ мыслей. Лучшей 
похвалой Петру Великому является, конечно, вся совокуп- 
ность трудовъ Ломоносова на пользу русскаго просв111цен1я, 
Въ япоху, когда д-кто Петра Великаго попало въ руки пре- 
•-*мниковъ, чуждыхъ его высокимъ стремлен1ямъ, Ломоно- 
совъ своею д'Ьятельностью сум'кпъ поддержать лучшгя, наи- 
бод-Ье доропя стороны этого Д'Ьла, сум-Ьдъ возбудить и 
'оправдать интересъ къ покровительству паукамъ, расши- 
рять которыя, подъ аккомпанементь его лиры, „изволила 
Елцсаветъ**. 

ВатЬдъ за Ломоносовымъ воздаетъ Петру Великому 

хвалы и Сумароковт. во многихъ „надписяхъ", и въ ироз11, 

** стихахъ. Зд-Ьсь опять ми встрЪчаемъ крайшй гпнербо- 

•^1измъ, сравнеше съ божествомъ и т. п. 

СумарокоБЪ сравниваетъ Петра В. даже съ 1исусомъ 

Христомъ. 

Росс1йскШ Вийлеемъ, Коломенско село, 
Которое на св-^тъ Петра произвело! 

'^Осклицаетъ онъ. И такое сравнен1е не единственное. Лич- 
ность Петра Великаго какъ бы подразум-Ьвается изв'Ьстной, 
'Чжо н глубоко запечат,11*Ьвшейся въ ;у'пг6 каждаго, и сти- 
хотворцы стараются окружить эту личность осл'Ьпнтельпымъ 
'•лескомъ, приготовленнымъ по рецепту ложно-классической 
литературы, блескомъ, иногда только и-Ьшающимъ вид-Ьт!» 
дорогой образъ въ настоящемъ св-ЬгЬ. 
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Въ тоыъ же сти.тЬ выражаетъ свой восторгъ и Херасков 
(„въ Росс1ад'Ь" котораго 1оанпъ Грозный ставить вопросъ , 
о Штр-Ь Велико мъ, „се Сюгъ или челов'Ькъ"), и второстепв^Я 
ные поэты того времени: Большаковъ, Лопухинъ, Николаев^СТ 
и др. Сравнивая зпачеа1е Петра Великаго и Екатерины П, 
Херасковъ зам-Ьчаеть: „Петръ россамъ далъ гЬла, Екате- 
рина — душу" *). 
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Державинъ пишетъ стихотворен1я на рожден1е и на смерть=» 
Петра В.; иовторяетъ вопросъ: „не Богь ли въ немъ схо— . 
дилъ съ нейесъ?" и въ стихотворен1п „Вельможа" переч! 
сляеть его челов'Ьчесыя черты. 

Оставя скипетръ, тронъ, чертогъ, 
Бывъ странпикомъ, въ пыли и погЬ, 
Велик1й Петръ, какъ н'ЬкШ бигъ, 
Блисталъ вел11чество.чъ въ работ'Ь. 
Почтеиъ и въ рубищ-Ё герой! 

Н-Ьсколько странно звучать въ устахъ „п-Ьвца Фелнць 
сл*дующ1е стихи .къ изображению Петра Великаго"; 

Богъ р-Ьдко, чудеса творя, 
Подобшахъ въ св'Ьтъ мужей являетъ; 
Создавъ Великаго Петра, 

Понын'Ь отдыхаетъ **). 

Въ предисловии къ поам'Ь „Росстяда" Херасковъ говорит 
что въ русской литератур* должна быть поэма „Петръ В^Я 
лнкШ", но считаетъ появлете ея преждевремеинымъ. Всл-Ьд — ^ 
за Кантемиромъ и Ломоносовымъ принимается за паэму 
Петр*, Княжнинъ и также, какъ и первые два, останавлжЫ 
вается въ нача-тЬ своего труда. Поэмы о Петр-Ь Великом'^* 
И0ЯВЛЯЮ1ЩЯСЯ въ конц-Ь УП1 и въ начал* ХЛХ стол'Ьт1я "*'^ 
незначите.чьны въ литератураомъ отношеши. Лучшая из—^ 
нихъ вызываетъ известную эпиграмму К. Н. Батюшкова. 



*) Нука, или процв1>тающ1й Римъ, М. 1768, стр. 180. 

**) Соч. Державина, изд. Акад. Н., Ш, 324). 

*) С л а д к о в с к I й. Петръ Велишй, героическая поэма въ УТ 1гЬса. 
Шихматовъ. Петръ Велик1П, лирическое п*своо*а1е въ УШ 1гЬсяя: 
1803. Груэинцевъ, Штр1ада, иоэна винческая. (въ 10 п*свихъ). 
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Какъ хочешь имя да(1 своей поам* полудикой; 

Петръ ДЛПНН11111, Петръ большой, 
Но Т0Л11КО „Петръ ВелпшП" 
Ея не называй. 

Въ одахъ ятого времегт (гр. Хвостова, кн. Долгорукаго 
и др.) слышатся тЬ же восклццан1Я, что п въ одахъ ХУШ 
в., восклпцан1я, потерявш1я пнтересъ новизны и оригиналь- 
яости. Восхва.пен1я Петра Великаго въ проз'Ь, относящаяся 
къ зтому времени, епхе тяжел'Ьв для читателя. Таково, напр., 
^Похвальное Слово (па полутораста стран ицахъ) Петру Ве- 
.мкому, отцу отечества, му^дрпму преобразователю Россш", 
сочиненное Зубчаниновымъ. 

Неяснымъ представляется образъ Петра Великаго и въ 
прозаической литератур-Ь того времени. Эта литература, по- 
двергнувъ анализу личность Петра и его преобразователь- 
ную д-Ьятельность, начинаетъ колебаться въ оц-Ьик-Ь и пре- 
образованШ и преобразователя. 

Въ зто время въ русской по931и является Пушкинъ. 
Мощный ген1й великаго поота щ:>едстав.?1яеп> наыъ образъ 
Великаго царя съ такой необычайной простотой и вм11сгЬ 
съ такой поразительной сплой, что образъ этотъ возникаетъ 
передъ памп, именно такимъ, какнмъ его начерталъ Пуш- 
кинъ. „Александръ Македонскгй завпдовалъ Ахиллу, имев- 
шему Гомера своимъ п^вцомъ: въ глааахъ насъ, русскнхъ, 
Петру некому завидовать въ этомъ отношении... Пушкинъ 
ее писалъ ни одной „Петр1ады", но его „стансы" („Въ на- 
Дежд'Ь славы и добра"), мнопя м-Ьста въ „По-чтав*", „Пнръ 
Петра Великаго" и... „М-Ьдинй Всадникъ" образуютъ собою 
Самую дивную, самую великую „Петр1аду", какую только въ 
с-остоян1н создать гешй вели1саго нащопа.1ьиаго поэта *)", 
чность Петра Великаго приковываетъ вииман1е Пушкина 
ранаихъ л-Ьтъ его -литературной деятельности, до постЬд- 
Ияго дня его жизни. Онъ характернзуегь отношен1е Петра къ 
елов*честву (въ „Историческихъ зам'Ёчан1ЯХЪ" V, П **), 




•) Б1игаяск1Я, соч., УШ т. 

*•) Токы и страницы указаны т> йзлйвш Лятературваго Фонд». (Сочи- 
>К«аи А. С. Иушкика. 11адао1е Общества .1ля П0С1>б1Я нужд, дмтер. а упев. 
хходъ редакщею и съ иОъясяит. ирим^ч. П. О. Морозова, 1887. 
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собпраетъ анекдоты о аемъ (V, -264 и стЬд. стр.), предст 
вляетъ въ стихотворегшхъ, прнступаетъ къ историческому 
изучешю Петра Великаго и его временп. ^^^Н 

ОтдЪш>ныя черты Петра с()единя.;шсь поэтомъ въ одно 
художественЕое цЬлое, съ колоссальную ({1игуру гешя царя. 
Пушкиыъ пош1малъ, что Петръ велнкъ, оставаясь сампмъ 
собою, не возводимый на небеса и не ик1>ужаемыП страша- 
щимся Марсомъ II дивящимся Нептуномъ. Въ общей харак- 
теристик-Ь Петра, чам-Ьчатеанной, едннствевноЦ, можетъ быть^ 
по своей сжатости и сил1ь,онъ умышленпо только переЯ 
числяетъ его труды, — и передъ нами встаетъ мощпыП, 
правдивы^^ образъ велпкаго труженика земли русекоП, рус-^ 
скаго историческаго богатыря. По словамъ Пунишпа, 

. , . Правдой онъ привлекъ сердца, 
Но нравы укротнлъ наукой, 
И былъ отъ буПнаго стр'к1ьца 
Предъ нимъ от.1шченъ ДолгорукШ. 

Самодержавною рукой 
Онъ см1у10 сЬялъ нросв'Ьщенье, 
Не презиралъ страны р(>дн(>П, 
Онъ зналъ ея предназначенье. 

То академнкъ, то герой. 

То мореплаватель, то плотшшъ, 

Онъ всеобъемлющей душой 

На тронЪ в-ЬчныП былъ работиикъ. 



И вотъ Пушкинъ ближе подводить насъ къ этому, „при- 
влекающему сердца" челов-Ьку, Въ роман-Ь „Арапъ Петра 
Великаго" онъ представляетъ намъ царя въ его домашней 
ЖИЗШ1, ВЪ его отношеи1яхъ, къ сеыь'й, къ блпзкимъ. Вл1я- 
в1е, какие производить личность Петра на Ибрагима, объ- 
ясняегь намъ тотъ ореолъ, которымъ (^кружа.ги личность 
царя его современпнки, умЪвш^е понять и оценить его д-Ьдо. 
Подъ этимъ вл1ян1емъ Ибрагимъ забываетъ св'Ьтскую празд- 
ную жизнь Парижа и всей душой уходить въ ве^чикое д-Ьло 
служенья своей новой родин-Ь за-одпо съ великимъ царемъ, 
его крестнымъ. 
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К-Ьмъ наша двинулась ;.«мля, 

Кто придалъ мпщно Г)11гъ державный 

Корм* родного корайля. 

Зд'Ьсь же представляется, какъ враждебно настроеаннП 
по отношению къ новшествамъ РжевскШ, подъ Ш11яшемъ 
Петра, соглашается отдать свою дочь замужъ аа „арапа", 
Парскаго крестника. Мы видимъ, что д'Ьло, трудное л1Ьло 
борьбы съ боярской сн-Ьсью, улаживается зд^Ьсь безъ „ду- 
Линки", безъ угрозъ; понпмаемъ, что, благодаря этому вл1я- 
н1ю к въ другпхъ случ1гяхъ являлась возможность не при- 
б1Ьгать къ крутыиъ м-Ьранъ, Правда царева выражается и 
въ искреннемъ нетерп*Ьн1п царя, Бы11хавшаго навстречу 
своему образованному крестнику, и въ порицании, высказап- 
Номъ при большомъ обществ'Ь, на ассамбле'Ь, щего.1Ш Кор- 
сакову, научившемуся за границей только носеть модное н 
дорогое платье, и въ нам'Ьреиш „перев-Ьдаться" съ плутомъ 
Данилычемъ „за его проказы". 

Въ этомъ же роман-Ь Пушкинъ представляетъ Петра въ 

часы досуга, среди окружающаго его общества; онъ яв-плется 

Во время обЪда къ Ржевскому, и по-цросту садится за столъ 

съ хозяиномъ и гостями, онъ на ассамблее, покуривая 

трубку, играетъ въ шашки съ апглШскимъ шкиперомъ. 

ЗтгЬсь Петръ яв,пяется тЬмъ же царемъ, установи вшимъ 

новые пр1емы отяошен1й къ обществу, какимъ является 

онъ и въ вародныхъ п-Ьсняхъ и скаякахъ, и въ апекдотахъ, 

я, отчасти, въ чудномъ, проникнутомъ радостью, стихотво- 

1)«ши „Пиръ Петра Великаго", въ которомъ Пушки нтт изо- 

Сражаетъ, какъ царь, 

Съ поддапымъ мирится; 
Виноватому вину 
Отпуская, веселится; 
Кружку п-Ьиитъ съ нимъ одну: 
П въ чело его ц*Ьлуетъ, 
Св-Ьтеть сердце мъ и лицимъ; 
И прощенье торжествуетъ, 
Какъ победу надъ врагомъ. 
Оттого-то шуыъ и клики 
Въ ПетербургЬ — городк-Ь, 
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II пальба, п громъ музыки, 
И эскадра на р-Ьк-Ь; 
Оттого-то въ ча«ъ веселый 
Чаша царская полна, 
И Нева пальбой тяжелой 
Далеко потрясена. 

Чуднымъ богатыремъ является Петръ ВелигаП въ поэм-Ь 
,Д1алтава". Поэма эта аам'Ьчате.лана по псторпческой в'Ьр- 
ности представлепиаги событхя, порельефностп изображен1Я, 
по художественному стилю и родству съ пр1емаии народнаго 
впоса. Важность отд-Ьльныхъ моментовъ, центральное поло^Ц 
жеше героя, препмущество передъ противникомъ, отноше- 
ы1е къ побЪд'Ь не какъ къ личной удач-Ь, а какъ къ важ- 
ному историческому шагу своего парода,^все это передано 
зам-Ьчательными художественными пр1емамп. Эта ху- 
дожественность обработки т'Ьмъ бол-Ье зам-Ьчательна, что^ 
вся поэма написана въ двЪ недели! Ц 

Если бы мы не знали, что Пупшинъ явился творцомъ 
того стиля и языка, какимъ написана „Полтава", еслибы 
произведеше это по какой-нибудь игр-Ь случая осталось, 
безымевнымъ, какъ оста.'шсь таковыми, напр., „Слово 
Полку Игорев*", летописный сказан1я, — то мы, нав'Ьрное, 
приписали бы эту поэму перу очевидца самаго событ1я, до 
такой живости доходить передача отд'Ьльныхъ чертъ явлетй| 
обстановки, ляцъ, характера движенШ этихъ лнцъ. ■ 

Сила, высшая степень сознательности д-ЬйствШ, уверен- 
ность въ Д'Ьл'Ь, в^Ьра въ людей, воодушевлеше н радость^ 
какъ сл'Ьдств1е твердой надежды на усп^хъ, проникновешв 
сознан1емъ важности момента въ жизни родины, — все ви- 
димъ мы въ чудномъ образ*, когда наъ шатра 

Толпой любимцевъ окруженный, 
Выходить Петръ. Его глаза 
С1яютъ. Ликъ его ужасенъ. 
Движенья быстры. Онъ прекрасенъ, 
Онъ весь, какъ Бож1я гроза. 
Идегь. Ему копя подводятъ. 
Ретивъ и смиренъ верный конь; 
Почуя роковой огонь, 
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Дрожитъ, глазами косо водить, 
И мчится въ прах^Ь боевомъ, 
Гордясь могучимъ сЬдокомъ. 

0<5разъ народной пЪсни: 

„Не ясень соколь по поднебесью-соколикъ — ^летаетъ, 
Какъ РоссШсюй то Царь по своей армегошк* вогь 

онь разъ-Ьвжаеть", 

Представленъ у Пушкина въ чудномь по сил* и кра- 
сотЬ вьфаженш: 

Равнину оглашая, 

Далече грянуло ура: 

Полки увид'Ьли Петра! 

И онь промчался предь полками, 

Могущъ и радостенъ, какь бой. 

Онь поле пожираль очами. 

Кончень бой. Шведы поб-Ьждены, некоторые изъ нихь 
взяты въ пл^нь, — и Петръ Велиый, великодушхемъ напо- 
миная Илью Муромца, отпустившаго трехъ царевичей, въ 
татр* своемь 

угощаеть 
Своихь вождей, вождей чужихъ, 
И славныхъ плЪнвиковъ ласкаеть, 
И за учителей своихь 
Заздравный кубокъ поднимаетъ. 

Известно, что, редактируя „Журналъ или Поденную за- 
писку", содержащую подробное описанхе походовъ, путеше- 
ствШ, сраженШ и т. п., Петръ В. исключалъ изъ этого 
„Журнала" все льстивое, всякое преувеличен1е поб'Ьдь. 
Ему не удалось скрыть отъ .в'Ьщихъ з'Ьниць" поэта свой 
велишй образъ, славный „въ гражданств'Ь Северной Дер- 
жавы". 

Въ 1831 году Пушкинъ обратился къ изучешю эпохи 
Петра Великаго по архивнымъ документамъ. Н-Ькоторыл 
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■1«*рты паря. ючершЕутЕш азъ .+ти1ъ докунентовъ, вызывали 
у Пушкина с-омквшя. 34)лв6аше- въ еуясдешяхь о личности 
II реформагь Петра В^клпкаго. ао нь •>бщемъ онъ относится 
къ Петру 'гь 1твста>51ъ гзивлешя, преклоняется предъ его 
гешемъ. «.'общиется; «.'оздать «^зсу ламязнжкъ"* *). Въ 1834 г. 
Путнкинъ шпнеть: _лЬ Петру зриступаю со страхомъ и тре- 
аетозгь* **). Въ зоэшчеекпгь оронавеаешягъ Пушкина, 
относящихся Еь -яой жогк Петръ является въ томъ же 
велпчш. вгь на4кпмъ оголялся и зъ бол1^ раннигь пронз- 
ведешяхь. 

Въ ДЕолтав*"^ мнъ :1вл2ется передъ войскомъ, прив-Ьт- 
ствуюшшгь зождя рааоетншЕП крикамтг. оврухенный много- 
численной снятой: аъ 31-6дномъ ВсадниЕгЬ** представлены 
его глуЛ«»к1я. гворчесшя. 11р4)р«.)ческ1я дуны наедннЪ съ са- 
Ш1мъ собою. -Зд:Ёсь а:6тъ его сподвижниеовъ, ^птенцовь 
гнезда Петр«)ва*. чдйсь онъ одннъ. но 

Какая дума на челЫ 

Какая сила въ немъ сокрыта! 

Поэтъ раскрываетъ :?гн дужы и привгЬтствуетъ ихъ осу 
ществлеше въ стнзахъ.. составлающихь вступлеше къ этой 

СОЭЗГЁ. 

На «берегу пустынныхь волнъ 

Стоялъ Онъ, дузгь великнхь полнъ, 

И въ даль гдядЬлъ- Предъ нжзгь широко 

1*Ька неслаея: бедный челнъ 

По ней стремился одиноко. 

По мшистымъ топкюгь берегамъ 

Чернели избы здЬсь н тазгь. 

Прхють убогаго чуюнца: 

И л-Ьсъ, неведомый лучамъ 

Въ туманЬ спрятаннаго солнца, 

Кругомъ шум"Ьлъ. 

П думалъ Онъ: 
Отсель грозить мы будемъ Шведу; 
Чд-Ьсь будетъ городъ заложенъ, 



*) Письмо Пушкина къ хен'Ь, 29 мая 1834 года. 

*•) Письмо къ М. П. Погодину, Петербургъ, 6 апр'Ьд^ 1834 года. 
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На ало надме1ш<.»му сосЬду; 
Природой зд*Ьсь намъ суждепо 
Въ Европу прорубпть окно, 
Ногою твердой стать прп мор'Ь; 
Сюда, по новыА1ъ имъ во,1шамъ, 
Вс* флаги въ 1"остн будутъ къ намъ — 
И заппруемъ па простор'Ь". 
Прошло сто л'Ьтъ — 11 юный градъ, 
Пашощныхъ странъ краса п диво, 
Изъ тьмы л11еовъ, нзъ топи блатъ, 
Вознесся пышно, горделиво: 
Гд+) прежде финскьй рыболовъ, 
Печальный пасынокъ природы, 
Одинъ у низкихъ береговъ 
Бросалъ въ нев'Ьдомыя воды 
Свой ветйй неводь,— пын*Ь таыъ, 
По оживленпымъ берегаыъ 
Громады строй ныя гЬснятс,я 
Дворцовъ и башенъ; корабли 
Толпой со всЬхъ коицовъ земли 
Къ богатымъ пристанямъ стремятся; 
Въ гранить од1>.1ася Нева; 
ЛГосты повис,1Ш надъ водами; 
Темнозелеными садами 
Ея покрылись острова^ — 
И передъ 51ладшею столицей 
Главой склюнилася Москва, 
Какъ передъ новою царицей 
Порфироносная вдова. 
Люблю тебя, Петра творенье; 



Люблю твой стропи стройный вндъ, 

Невы державное теченье, 

Береговой ея грангггь, 

Твоихъ оградъ у зорь чугунный, 

Твоихъ задуычнвыхь ночей 

Прозрачный сумракъ, блескъ безлунный, 

Когда я въ комиагЬ моей 

Пишу, читаю беэъ ламиады. 

И ясны СПЯЩ1Я громады 
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Пустынныхъ улпцъ, и св-Ётла 
Адмиралтейская игла, 
И ие пус1«1я тьму ночную 
На золотыя небеса, 
Одна заря сменить друПг'ю 
Сп1\шитъ, давъ ночи полчаса; 
Люблю зимы твое(1 жестокой 
Недвижный воздухъ и морозъ, 
Б-бг-ь санокъ вдоль Невы широкой, 
Д-Ьвичьи лица ярче рочъ, 
II блескъ, и шумъ, и говоръ баловъ, 
А въ часъ пирушки холостой — 
Шип-йнье п'бнистыхъ бокаловъ 
И пунша пламень голубой; 
Люблю воннствеиную живость 
ПотЬшныхъ марсовыхъ полей, 
П-Ьхоткыхъ ратей и коней 
Однообразную красивость; 
Въ ихъ стройно зыблемомъ строю 
Лоскутья снхъ анамепъ поб-Ьдпыхъ, 
С1яиье шаиокъ этихъ м'Ьдиыхъ, 
Насквозь простр'Ьлеиныхъ въ бою; 
Люблю, военная столица, 
Твоей твердыни дымъ и громъ, 
Когда ПОЛН0ЩЫ1Ш царица 
Даруетъ сына въ царсшй домъ, 
Или побЪду надъ врагомъ 
Росс1я снова торжествуегь, 
Или, взломавъ св1»й син1й ледъ, 
Нева къ морямъ его несетъ 
И, чуя вешни дни, ликуетъ. 



Красуйся, градъ Петровъ, и стай 
Неколебимо, ка1:ъ Росс1я1 
Да умирится же съ тобой 
И побежденная стих1я: 
Вражду и пл-Ьнъ старинный свой 
Пусть волны финсшя забудуп!, 
П тщетной злобою не будутъ 
Тревожить в'Ьчный сонъ Петра! 
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Заставляя иасъ сочувствовать герое» р»Т()й позмы СгЬлному 
Евгеп1ю, все счастье котораго уничтожено разсвпр1ягЬвшею 
Невой, Пушкинъ указываетъ вели'пе идеи, одушевлявшей 
„мпщнаго властелина судьбы" Росс1И, идеи просвЪиммия, 
государственнаго развит1я. Эта идея должна быть пиставлеиа 
выше личнаго счастья отд'Ъльныхъ гражданъ, если въ 
исключителышхъ случаяхъ осуществлеше ея враждебно ста-п- 
кнвается съ интересами этихъ отд'Ьльныхъ лицъ. ^Эта пи- 
»ма — апочеоза Петра Великаго, самая смЪлая, самая гран- 
щозная, какая могла только ирШти въ голову поэту, вполн* 
достойному быть пЪвцомъ великаго преобразователя Рос- 

При этомъ надо зам-Ьтить, что „апонеоза" эта не лишаетъ 
Петра Великаго жизненныхъ черть, не отрываетъ его отъ 
земли, а напротнвъ, обоготвореннаго писателями ложноклас- 
сическаго направлешя Петра облекаетъ въ плоть челов-Ьче- 
скую и, служа такимъ образомъ правде художественной п 
исторической, помогаетъ намъ ярче и правдпвЪе представить 
себ-Ь образъ Великаго Царя. 

По многнмъ сочинен1ямъ Пушкина (матер1а.аы для нсто- 
рщ Петра Великаго, „Мысли на дорогЬ", анекдоты, аам1\тки, 
Письма) мы видимъ, что далеко не всЬ зам'Ьчепныя нмъ черты 
Петра Веанкаго изображены въ поэтическихъ произведен1ЯХЪ. 
Объ этихъ посл'Ьдиихъ можно вм^юТ'Ь съ Б'Ьлпнскимъ ска- 
"•^ать: „Жаль, что ихъ слншкомъ мало!" 



Одипъ нзъ современииковъ Пушкина, Н. В. Кукольникъ, 
представляетъ Петра Великаго и его время въ ряд* пов'Ь- 
'^еп и въ одной иуъ лучпгихъ свонхъ трагедий: „Генералъ- 
п*»ручнкъ Паткуль". Въ пов'Ьстяхъ его является или самъ 
Петръ, или общество, въ котпромъ проводятся его реформы. 
'^ проведение вызываетъ то драматичесмя, то комическ1я 
1;це1щ. Въ пов-Ьстяхъ „Лихончиха" и „Капустинъ" предста- 
влева крутая расправа Петра Великаго съ заговорщиками и 
кирыстнымк судьями, а въ пив-ктп „Сержантъ Иванъ Ива- 
В1*вичъ Ивановъ"— съ глупымъ иедорослемъ. Непонимание 
д>'1а и даже смысла рас11оряжен1й Петра, изм'Ьняющнхъ ста- 



*\ Б'Ьдаисша, соч., \'111, 
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р1ганые обычап, и чабавныя сцены, яв.1ЯЮЩ1яся с.т6дств1емъв 
этого непонпм.ипя, представлены въ пов-Ьстяхъ „Л-Ьттй садъ'"" 
и „Новый годъ". Заботы Петра Велнкаго о фабрнчиомъ дЬ-аЪ _ 
личное участ1е и неустрал1имость его въ трудахъ мореход — 
ства составляютъсодержан1е пов-Ьстей „Позументы" и „Остад'^г 
и Улыша". ПовЬсти Кукольника даютъ картину современ— 
наго Петру Великому (общества, заишвелнвшагося подъ вл1я— 
Н1емъ снльныхъ м-Ьръ, припимаемыхъ царемъ. Повести эти . 
хотя и не отличаются тонкой художествепной обработкой, ист 
по занимательиостл своей съ охотой читаются любителям!^ 
историческпхъ повФ^стеП и романовъ и возбуждаютъ интерес 
къ изображаемой въ нихъ эпох'Ь. Въ трагелп Кукольник! 
„Генералъ - поручикъ Паткуль" представляется высокое зна 
чеше русска1'о государя въ глагзагъ правителей соседних 
етраиъ. 

тюкол^ко раньше этой трагедпг была написана М. П. Иого 
динымъ трагед1я въ пяти д-Ьйств^яхъ, въ стихахъ, „Петръ I' 
Въ трагедш этой, по словамъ самого автора, представлен 
только св'Ьтлая сторона Петра. 




Въ царствование Николая I вопросъ о лнчностн и реформ'^' 
Петра В. становится вопросомъ спорнымъ для представите — -] 
лей литературно-обществеппыхъ направ,11ен1й, изв^стныхт:»' 
подъ именами славянофилпвъ и занадниковъ. Въ пылу спора^ 
гЬ и друпе старались р-Ьзче высказать только особенностш:! ' 
своихъ взглядовъ и не зам'Ьчали, что во взглядахъ атих!»- 
есть много точекъ соприкосновее1я. Су щность д-Ьятелъно — 
сти Петра Великаго— стремлен1е къ благоденств1Ю Руси путемт»' 
водворешя въ пей св'Ьта разума — признавалась и славяне — 
филами п западниками исторической задачей, равно даро— 
гой и гЬмъ и другимъ. Спорили о характер-Ь просв-Ьщен^я— 
Славянофилы (К. Аксаковъ, И. Кпр'Ьевск1й и др.) вид-Ьли въ» 
реформе Петра слишкомъ крутой иереломъ всегс^ 
строя русской жизнп, сложившейся и развивавшейся ш: 
раньше, но только ра;звивавшейся на иныхъ, сравнительно с-е» 
Западомъ, самобытныхъ основахъ. Западники считали Петре»- 
Великаго реформаторомъ, которому „все надлежало создать» 
самому: ц1у1и, средства, людей, — самого себя", которому „о(^ 
щество ничего не дало ни для его нам-бренШ, ни для ге-шя" - 
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I -ЕЭго — Бож1П посланникъ, прпнесшЮ милл1онамъ людей слово 
I ^шстпIШ н себя, какъ образе ггь для посл'Ьдован1я" *) 
г Б-Ьлинсгай полагалъ, что Петръ Велишй вывелъ Рос- 

^ш, которая плелась по кривымъ, избптымъ тропинкамъ, 
-^на столбовую дорогу всем1рно-исторпческой жизни". „Для 
тж1росв*щешя Росс!н была, по его мн-Ьшю, необходима на* 
■«1иьствеипая реформа и отторжен1е, хотя бы временное, отъ 
■*тарниы". 

Въ П0Э31И этого времени является пе только образъ Пе- 
а, но и еужден1Я о его реформ-Ь, являются публицистиче- 
сюя статьи, при стихотворной форм'Ь которыхъ авторы не 
«читають для себя обязательны мъ строго обосновывать вы- 
раженвыя въ етихъ статьяхъ мысли. Авторомъ одного изъ 
"гакнхъ стихотворенЮ является представитель школы славя- 
лофиловъ, К. Аксаковъ. Онъ призпаетъ гешй Петра и его 
стремлеше къ благу отчизны. Обращаясь къ Петру, онъ го- 
ворить: 

Могут1й мужъ, желалъ ты блага, 
Ты мысль высокую пнталъ, 
Въ теб-Ь и сила, и отвага, 
И духъ геройсшй обнталъ! 



Но автора естестве^о смущаетъ то, что „наукп сЬмена" 
Сыля „полоты кровью*, и оиъ обращается къ Петру съ 
Уюрекомъ: 

Ненавидя зло въ отчизн*, 
Ты всю 0Т11ИЗНУ оскорбилъ. 
Гоня пороки русской жизни, 
Ты жизнь безжалостно давилъ. 
На благородный духъ стремленья 
Не вызывалъ народь ты свой **), 

Въ его не в-Ьриль уб-^жденья, 
И весь покрылъ его собой. 



*) в. Нвкатенко. Похвиьвое слово Петру Ведихоиу. 1&3в. 
•*) 11{ЮтяворЪчп нстор1я, авторъ протнвор'Ьчитъ я взгляду варода 
^жроаявшеиуся въ сказйВ1яхъ {см. в стр. этого очерка). 
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Вся Русь, вся жизнь ея доселЬ 
Тобою презрена была, 
И на твоемъ великомъ д-Ьл* 
Печать проклят1я легла. 

Исполненный какою-то суев'Ьрной любовью къ Москве, 
Аксаковъ сулить Петербургу нелестное будущее. Ему ка- 
жется съ чего-то, что этотъ 

Градъ разсьшлется во прахъ. 

Опять возстанетъ посл-Ь боя 

Судьбой оправданный народъ. 

Съ освобожденною (отъ кого или отъ чего?) Москвою, 

И жизнь привычный приметь ходь. 

Странно вид-Ьть вь коштЬ такого сердитаго стихотворе- 
шя выражен1е надежды, что 

Любовь всЬ узы сокрушить. 

Для любви не нужно ни боя, ни прокляпй. 
Въ посл'Ьднихь строкахъ стихотворетя выражена ув-Ь- 
ренность, что 

Отчизна процв-Ьтеть счастливо, 

и „народъ простить" Петра. Автору, вероятно неизв'Ьстны 
были гЬ п']Ьсни народа, въ которыхъ онъ относится къ Пе- 
тру Великому, Б'ЗЬлому царю и Первому Императору съ по- 
чтешемъ и любовью, а не съ обвинетемъ. 

Если похвалы, „аповеоза" Петра Великаго въ ложно- 
классическомъ дух* кажутся слишкомъ искусственными, 
напыщенными, то тЬмъ бол-Ье неосновательными, безсодер- 
жательными являются „лиричесюя излхяшя", подобныя толь- 
ко что приведенному, если они являются результатомъ лич- 
наго расположен1я или нерасположен1я и н^которыхъ тео- 
ретическихъ соображетй, а не обоснованы определенными 
историческими данными. При болЬе глубокомь и разносто- 
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роннемъ изучеши эпохи Петра, будемъ над'Ьяться вм'ЬстЬ 
спэ Аксаковымъ, 

Все отпадеть, что было лживо 

или ошибочно, прибавимъ мы. 



Въ другомъ тон* изображаетъ „чудный в-Ькъ" Петра 
А- Н. Майковъ въ одномъ изъ раннихъ своихъ произведе- 
те („Чудный В'Ькъ"). Находясь подъ сильнымъ вл1яшемъ 
Пушкинскихъ образовъ, поэтъ представляетъ этотъ В'Ькъ въ 
такихъ чертахъ: 

Въ тЪни дубовъ коломенскихъ, смиренно 

Возросъ небесъ помазанникъ младой. 

Тамъ изучалъ, въ тиши уединенной, 

ЪсЬ язвы онъ страны своей родной, 

И, прад'Ьдовъ ошибкой наученный, 

Онъ скрштръ пр1ялъ, какъ Бога жезлъ святой, 

Небесъ мечомъ перепоясалъ чресла, 

Воззвалъ..., и Русь изъ бездны тьмы воскресла! 

И самъ в-Ьнедъ онъ слилъ ей на главу; 

СаардамскШ млатъ скрЪпилъ ея основы ' 

И выковалъ ей мечъ и булаву; 

Петра топоръ громовый сбилъ оковы 

Съ широкихъ вратъ въ Европу; а въ Неву 

Прхялъ гостей младенецъ-городъ новый... 

Вылъ чудный В'Ькъ, но золотымъ сей В'Ькъ. 

Потомковъ гласъ въ смущеньи не нарекъ *). 

*> Ср. у Пушкина. 

Была та смутная пора. 
Когда Росс1я молодая, 
Въ бореньяхъ силы напрягая, 
Мужала съ гешемъ Петра. 



(яПолтава"). 



Въ искушеньягь долгой кары 
Перетерп'Ьвъ судебъ удары. 
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Д-блъ Петра Великаги МаЯковъ касается н въ дальа-Ьй- 
шей своей поэтической Д'Ьятелыюстн. Въ стяхотвореши „»1о- 
моносовъ" изображается горе, недоум'Ьгпе, растеряипость 
Руси, когда въ честь скоичавшагося Императора 

раздался 

Ппсл11дп1П пушечный салютъ, 
Свершплкоь, ни въ сердцахъ остался 
Вопросъ: чему же быть?.. ВсЬ ждутъ... 

Какъ будто поел* бурпой тучи 
Оста-иась вся теперь страна, 
Владыкн мыслш могучей 
Какъ молнией избраждена. 

Везд-Ь глубоия основы 

И жизни новые путп— 

И — н'Ьтъ Вождя! и мракъ суровый, 

И неизв-Ьстность впереди! 

Одпнъ Онъ — кормч1й былъ, который, 
Куда вести корабль свой, зналъ, 
Одинъ уверенные взоры 
Въ даль, въ безпред1угьность устремлялъ... 

Д'Ьло, оказавшееся „не въ силу сильнаго сыиамъ" *). 
направилось безъ могучаго руководителя ложпымъ путемъ, 
и дошло до того, что 



Окр'йцда Русь, Такъ тяжк1й м л а тъ, 
Дробя стекло, куетъ булат ъ. 

(Тамъ-же). 

Природой ад*сь намъ суждено 

Въ Европу прорубпть окно 

Ногою твердою стать пра морЪ, 

Сюла по новыиъ нмъ вопнаиъ 

Вс'Ь флаги въ гости буд}тъ къ нанъ... 

(„Мъдный Всадивкъ"). 
Кантемнръ вменно „з.1атыиъ вЪкомъ" вазывалъ вЪкъ Петра. 
*) Стихотв, в Ы. Дмитриева. 
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Средь смятен1я п страха. 
Средь казней, пытокъ и опалъ, 
Уж!^ руку къ бармамъ Мономаха 
КурляндсшИ коЕЮхъ простира.1ъ. 

Ученый сынъ Архангельскаго рыбака, Ломоносовъ, пред- 
ставляется въ этомъ стихотвиреши „осуществлен ьемъ мечты 
Великаго Царя", 

Майкова иытересовалъ образъ Петра Великаго, предста- 
влецпыП ВТ. народны1ъ сказан1яхъ. Одно нзъ его стнхотво- 
решй, „Сказан1е о Петр-Ь Велпкомъ въ предан]яхъ С-Ьвер- 
наго края", является перескаломъ предавая, записаннаго 
Е. В. Барсовымъ въ Оиежскомъ кра* *), Авторъ, под- 
мЪтнвъ стнхп, которые „сами собой сквозять" въ ратогазЪ, 
записапномъ со словъ разскаачяка, передаетъ чтотъ раа- 
сказъ стихами былиныаго скла,1а. 

У Барсова это нредан1е записано такъ: 



„Досколь еще насъ на св-Ьт^ не было да и д-Ьды д-Ьдонъ 
пашихъ не бы.т1Н, да на св-ЬтЪ не жили, а н парода то на 
земли была малость мальская, — цари въ ту пору д-Ьлили 
межъ собой свои владЪн1я. Въ ты-то поры давн1я наше 
м-Ьсто не зав1\домо было пи царемъ, пи боярииомъ, ни ли- 
химъ челоВ'Ькомъ удалый мъ, а въ л^су звиря разводил ося: 
пто яи кустъ — лисица со куницею, что ни пень — медв-Ьдь 
съ волчищемъ; а и рыбы паплодилося хошь рукой имаЛ, 
аЛ11 карцомъ черпай. Полюбилось то ноше мЪсто привольпие 
царю Свейскому. А п Петра руссшй царь запрпм-Ьтнлъ, что 
ручьи у пасъ глубоше, р-Ьки долпя, широкхя, а морлмъ и 
ггЬп. конца, да и жить у воды способн-Ье; снарядится самъ 
иа поиски, на своей лодк-Ь крашеной, серебромъ пораскиа- 
деной, золотымъ рулемъ приправленой, съ боярами да вель- 
можами. А СвеПскШ то царь яасцесивплся не по1->халъ самъ, 
я послалъ ;за себя нача.1ьпиковъ въ полонъ забрать ему 
воду съ рыбою, и Л'Ьса со зв1>ремъ всдшимъ, чтобы вла- 
деть ему по-в-Ьки. 'Бдеть — катить Петра-царь на поиски, по 
морю Ладожскому, на лодк-Ь съ боярами да съ вельможами. 



*) Вес-Ьда, 1872 г., кн. 5. 
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а и самъ сндитъ въ коры*, золотымъ рулемъ поворачиваетъ, 
а стр'Ьчу ему какъ разъ и есть супостатъ, въ лодкахъ пн- 
саныхъ, съ шелковой покрышкой алою. 

Не ясееъ соколъ налегЬлъ на лебедь б'Ьттую, не лебедь 
смутялъ воду синюю: то летятъ— вод,у рябятъ лодки свей- 
ск1я на цареву лодку кр'Ьпкую, съ шумомъ свистомъ поры- 
ваючись; въ мелкой черень искрошить хотятъ цареву лодку 
дубовую. Не стерпЪлъ тутъ руссюй царь, понасуцился, очи 
ясяыя пораэсв'Ьтились и румянецъ сталъ во всю щеку; а ц 
крикнеть онъ баръ-вельможамъ своимъ: „поубавимъ что-ль 
спеси у Свейскаго царя? Силой ли сгубить ихъ, аль пустить 
съ бЪлымъ вапомъ пучиинстымъ? Промолвили тт,"Пз бояре: 
„а и что царь брать гр-Ьха на д.ушу, хоть и ие крещенуш, 
да челов-Ьческую, а пусть они умрутъ отъ витра — сивера 
да валовъ, разсыпчатыхъ. „Лишь промолвили бояре" какъ 
тутотка взялъ царь— отвязалъ отъ ремяя золотой рожакъ, 
протрубилъ на во* стороны громкимъ голосомъ... Разно- 
сился голосъ по морямъ далеюимъ, по водамъ темныимъ. 
Становилась вдругъ темень Бож1Я, собиралися в-Ётры въ 
тучу густую, расходились воды ярыя — валъ вала подталки- 
ваетъ, гребни в'1^тры пмъ подтягиваютъ. НалетЬлъ в'Ьтеръ, 
писрыва.тъ покровы алые, побросалъ платье по мор», а туть 
иагн!1ла ихъ вода ярая — валъ живой горой идетъ тянется, 
б-Ьлымъ гребнемъ отливается. Подошелъ туть первый валъ, 
п[)нподнялъ стоймя лодки Свейск1я, а второй ва^тъ поиа- 
крепилъ пхъ, а и трет1й ужъ какъ тутъ и былъ — захлеснулъ 
на в11къ иачальииковъ. Разступнлась вода на-двое, ушли 
камнемъ въ топь глубокую души грЪшиыя, некрещеныя. 

Съ той поры давней на Ладожскомъ по кажнппый годъ 
на томъ м-ЬотЪ тонетъ челов'Ьк'ь — душа крещеная: собира- 
ютъ то силу утопш1е на войну съ Петромъ царемъ' 



Въ народно мъ дух-Ь разсказываетъ МаОковъ предайте 
Петр-Ь Великомъ въ стихотворенш „Кто онъ"? Это стихотво 
реше пом'Ь1цается ииигда въ хрестомат1яхъ въ редакцй! слабой, 
со стертыми красками грубоватаго народнаго иростодуцпя, 
съ «рулемъ за кормой челнока>. Въ настоящей редакцш 
1868 года оно читается такъ: 
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Л-Ьсомъ частымъ п лррмуигмъ, 
По тропинкамъ и по мхлмъ. 
"Вхалъ всадникъ, пробираясь 
Къ свЪтлымъ невскимъ берегамъ. 

Только воп) — рыбачья хата; 
^' р'Ьки старнкъ стсшлъ, 
Челнъ осматривалъ дыривыП, 
II браиилея, и вздыхалъ 

Всадникъ подл11 — онъ не смотрптъ. 
Воаднпкъ молвилъ: „Здравствуй, д-Ьдъ!"- 
А старнкъ, въ сердцахъ, чуть гляяулъ 

На прив1гтств1Р въ отв'Ьтъ. 

Все ворча.аъ себ-Ь онъ подъ иосъ: 
„Поздоровится тутъ, яив! 
Врсмева ужъ не такгя... 

Жд», да у моря СИД11. 

,Вамъ, в-Ьдь, все ничто бо>1рамъ, 
А челнокъ — для рыбака 
То-жъ, что Лаб1> веретена, 
Алл конь для с1ипка. 



„Шведы-ль, нашн-ль шли туть ут{1омъ, 
Кто нхъ янаегь — ото вс-1>хъ 
Ныпче пахнетъ табачнщемъ... 
Ходить въ Ы1рЪ, ходить гр'Ёхъ! 

,,Чуть кого въ дали завядпипэ — 
Смотршгаь, въ л-Ьсъ бы... В-Ьдь, гр-Ьшно! 
Лодка, вишь, нмъ пом'Ьша,1а, 
И давап рубить ей дно... 



„Да, ужъ стй-та зл'^сь сторонка 
За теперешнимъ царсмъ!.. 



1$ 
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Изъ-пплъ 11с1сова, вЪдь. на л-Ьто 
Промышлять сюда пдемъ". 

Всадникъ прочь съ киня, и, молча, 
За работу принялся: 
Яхиао д'Ьло закип'Ьло 
И посп'Ёло въ полчаса. 

Самъ топоръ вотъ такъ н ходить 
Тякъ II тычетъ ДОЛ(^»ТО — 
И челиокъ на славу вышелъ, 
А, в-Ьдь, былъ, что р-Ьшето, , 

— „Ну, старикъ, теперь готово. 
Хоть па Ладогу ступай, 
Да закинуть сЬть на счастье 
На Петрово попытаП*. 

„На Петрово! ако слово 
Молвилъ — думаетъ рыбакъ 
Съ топоромъ, глядп, какъ ловокъ, 
А по р'Ьчи... Какъ же такъ"?.. 

И разве.11ъ старикъ руками. 
Шапку снялъ и сыотрптъ въ л^Ьсь, 
Смотр итъ долго въ ту сторонку, 
Гд-Ь чудесный гость исчезъ. 



0(^радъ ворчуна— старика, который въ благогов-Ьн1п п« 
редъ маоте)>скиыъ трудомъ Чуднаго Плотника, „шапку 
снялъ я смотритъ". всл-Ьдъ чудесному гостю, художествеНЕч 
передаеть то, сначала угрюмое, можетъ быть, народное н« 
доум^Н1е про первомъ знакомств* съ иебывалымъ царемт 
которое потомъ вылилось въ п^сняхъ и сказан1яхъ народа 
форму лружескаго пйчтен1Я къ «Царю Белому, Петр| 
Первому". 
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Тяже.1ыя мннути ичъ игнаин Царя, его п])едсме1>тныи мп- 
Иуты, изобраягаетъ А. А. НавроцшП *» въ полиомъ драматизма, 
й-ь н-Ькоторып. уЬстахъ излишне рЪзкомъ по тону стихотво- 
тпорен111 „Смерть Петра Великаго*'. Мучятелг.пыя думы циря 
о Томъ, ко>[у передать престолъ, обраэъ ка;шениаго сына, 
и ^Гупя темныя стороны личной, семеЙпоП жнзнп Петра, 
возникая въ ум11 царя, д'Ьла»>тъ посл-Ьдшл его минуты по 
ясг-тн1^ ужасными. Гплосъ сов1-.сти (»6ви11Яртъ паря ;^а казнь 
«ь*ч«, напоминая ему жизнь царевича слЪдувацими сло- 
во, т^х и: 

^Дитя отвергнутой жены, 

Онъ росъ въ предапьяхъ старины, 

Среди прад-Ьдовскихъ угЬхъ, 

Служа надеждою для всЬхъ, 

Кт<) не погиЛъ еще въ борьб-Ь 

Съ твоею властью. Опъ теО-Ь 

Всегда былъ чуждъ; ты ничего 

Для воспитан1я его 

Не сд'кяалъ самъ, хотя и зналъ, 

Чти въ немъ Господь писпосылалъ 

Теб-Ь наслЪдни!са. Зач-Ьмь, 

Не воспрепятствовавъ ннч-Ьмъ, 

Ты далъ вполн'Ь окр-Ьпнуть въ немъ 
Понятьямъ прежпимъ и дотомъ 

Егп казнплъ за то, что въ немъ 

Былъ тотъ же непгжорннй нравъ, 

Какъ и въ теб'Ь"?.. 



Царь не мо!кетъ избрать себ-Ь достойпаго нас;г6дника изъ 
^^реды окружающихъ его „рабовъ-сподвижниковъ", «алчу- 
съ наживы", а не проннкнутыхъ беззаветной любовью къ 
гсской земл-Ь, сподвнжниковъ, знаномыхъ съ дЪлами пра- 
влен!я, но не восппта1ШЫ.\ъ въ сознан111 гражданскаго долга. 
Петръ думаетъ о нихъ: 



*) А~ А. Навроцкга. .Картины мявувшаго". СШ). 1№1. 
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— „Вы хороши въ моихъ рукахъ, 
Пока царить надъ вами страхъ 
Да гн'Ьвъ Петра". 

Возникаетъ мучительный для умирающаго царя вопросъ: 

„Кому-жъ отдать 
Тебя, Росс1я? Кто, какъ я, 
Страна великая моя, 
Тебя одну любить лишь станетъ, 
П не споткнется, не устанетъ 
Тебя вести какъ водить мать 
Свое дитя? Кого избрать?.. 

Пусть изберетъ 

СеоЬ владыку самь народь, 
Какь было встарь... но только онь 
Ужь слишкомь мною пр1ученъ 
Кь безмолвью рабства...? 

Въ этоть мигъ 

Чась роковой его настигъ". 



Крутыя м-Ьры, предпрпнимаемыя Петромъ Великимь, вспо- 
минаеть вь одномь изъ своихъ стихотворенШ гр. А. Толстой. 
Онь приводить полные недоум-Ьтя и опасетя за будупхее 
вопросы старой Руси, обращенные кь Петру, и его отв-Ьты. 
Пользуясь образомь народной пословицы, авторъ сь отгЬн- 
комъ народнаго юмора представляеть эти вопросы и отв-Ьты 
вь такой аллегорической сцен*: 

— Государь ты нашь, батюшка, 
Государь Петрь АлексЬевичь, 

Что ты изволишь въ котлЪ варить? 
— Кашицу, матушка, кашицу. 
Кашицу, сударыня, кашицу! 

— Государь ты нашь, батюшка. 
Государь Петрь АлексЬевичь, 

А гд-Ь ты изволиль крупы достать? 
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— За моррмъ, матушка, за моремъ, 
За моремъ, сударыня, за моремъ! 



— Государь ты нашъ, батюшка, 
Государь Пет]1Ъ АлексЬевичъ, 
Нетто своей крупы не Оыло? 

— Сорная, матушка, сорная. 
Сорная, сударыня, сорная! 

— Государь ты нашъ, батюшка. 
Государь Петръ АлексЬевичъ, 

А ч-Ьмъ ты изволишь м1)шать ее? 

— Палков), матушка, палкою. 
Палкою, сударыня, палкою! 

— Государь ты нашъ, батюшка, 
Госуда1>ь Петръ Алекс11евпчъ, 

А В'Ьдь каша-то выНдеп. крутенька? 

— Крутенька, матушка, крутенька, 
Крутенька, сударыня, крутенька! 

— Государь ты нангь, Г»ятюшка, 
Государь Петръ Алекс1>евичъ, 

А В'Ьдь каша-то выйдегь солона? 

— Солона, матушка, солона, 
Солона, сударыня, солона! 

— Государь ты на1иъ, батюи1ка, 
Государь Петръ АлексЬевпчъ, 

А кто-жъ будетъ ее расхлебывать? 

— Д-Ьтушки, матушка, д11тушки, 
Д-Ьтушкн, сударыня, д11тушки! 



^чувств1е А. Толстого нросВ'Ьтптельяому д^у Петра 
^0 зам-Ьтнть въ пзображен1и сценъ пзъ старо-московскоП 
т („Потокь-богатырь", „У прикаянихь ворогт," и др.)., 
кже и въ стих(1ТВорен1и, характеризующемъ въ числ1Ь 
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мпогихъ проявленШ русскаго духа и лнпвость Петра Вели- 
каго, который, по зам-Ьчаигю Тургенева *), былъ по преиму- 
ществу русскШ челов'Ькъ. Стихотворен1е это выражаетъ со- 
чувств1е автора вообще широкому вольному розмаху рус- 
ской уда.т1оГ1 натуры, готовой 

Коль любить, такъ безъ разсудку, 
Коль грозить, такъ не на шутку, 
1\оль ругнуть, такъ сгоряча, 
Коль рубнуть, такъ ужъ сплеча, 
Коли спорить, такъ ужъ сы-Ыо, 
Коль стоять, такъ у5къ на д'Ьло, 
Коль простить, такъ всей душой, 
Коли пиръ, такъ пиръ горой! 



Мы коснулись въ этоыъ очерк* далеко не всего тог*>, 
что говорить русская по.эз1я о Петр-Ь Великомъ: взяли то, 
что казалось н а и б о л -Ь е я р к и м ъ лзпбраженхемъ его лнч- 
востп въ пронзведешяхъ раэпыхъ направленШ. 

Изъ этого обзора мы виднмъ, что всякая сшоха выставляла 
поэтовъ, изображающихъ Велнкаго Царя. Каитемжръ, Ломо- 
носовъ, Державинъ, Пушкикъ н нхъ современники п после- 
дователи говорягь о Петр* п его д1>л11. Сообразно съ усло- 
В1ЯМИ общественной жизни и господствовавшими литера- 
турными напрай1ен1ями, Петръ изображался то какъ богъ — 
прим-Ьръ властителямъ, отстунившимъ отъ его д-Ьла или же- 
лающимъ за нимъ следовать; то какъ царь, беззав'Ьтно лю- 
бящ1й СВОЮ родину, отдававпий свои гнгаптск1я силы даже 



*> „Петръ Велиюй былъ по препкуществу руссюй человбкъ, русек1Л 
имевно въ свопхъ ареобразоваи1ЯХЪ. Русский челов1>къ такъ у-вЪреаъв'Ь 
своей силЪ я крЪпкстн, что овъ не прочь и полонвть себя: оаъ мало з»' 
памается евопиъ нрошедшнмъ к см-Ьло глядптъ ввередъ. Что хорошо* 
то ему в враввтся, что рааумво — того ему и водаваА, а откуда он*^* 
и ДСП. — ему все равно, Его здравый смыслъ охотно подтруввтъ вадъ с>" 
хц11№[>ынъ нъмецквмъ разсудкомъ; во в^мцы... — любопытвый вародец^ 
I! воучиться у нип. онъ гшовъ". (,Хорь в Кадввычъ"). 
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ДО посд-Ьдпяго своего часа на служен1е этой родпн-Ь; то какъ 

ч елов'Ькъ жел'Ьзной воли, неутомимой энергш, но унасл'Ь- 

довавштП черты грубой современности, несвободный отъ ошл- 

<5окъ и грЪхоаъ. Обраэъ этотъ возиикалъ то цодъ обаян1емъ 

л ичности самого Петра, то подъ вл1яв1емъ блнзиаго знаком- 

с?тва съ нимъ по его д'Ьламъ, то па осповаши бол-Ье или 

лж^еп-Ье тщательнаго нзучен1Я личности его по лсторическимъ 

II амятникамъ и пособ1ям'ь. Въ настоящее время памятники, 

относящееся къ Петру, д-Ьлаются все бодЪе и бодЪе обще- 

,гх осту иными *), п, н-Ьтъ сомн'Ьп1Я, П0Э31Я воспользуется этой 

х^озыожностью близко познакоматься съ личностью Петра и 

представить его съ гЬхъ сторонъ, съ которыхъ онъ выя- 

сг пится въ этихъ памятникахъ. Бол'Ье подробное, детальное 

^ удожествевпое изображен1е Петра, какъ ч е л о в -Ь к а,~напр., 

1:тредставлеп1е его, какъ сына своего в'Ька, въ услов1яхъ об- 

*лтановки, воспитан1я, среды, ^вызоветъ въ массЁ бол-Ье опре- 

.П-Ьденное представлеН1е о немъ, и какъ объ исторнчес- 

ж-сомъ д'Ьятел'6, и въ этомъ сшуча* поэзгя поможетъ 

Х1СТОрШ. 

Чуткое сердце нагаихъ поэтовъ не могло иногда спокойно 
отнестись къ н'Ькоторымъ сторонамъ д-Ьятельности Великаго 
Царя, Это, кажется, можно объяснить тЪмъ, что мы еще не 
Х1ережпли эпохи реформъ Петра Великаго, намъ еще и те- 
перь представляются вопросы, пойти лн въ томъ или дру- 
ж*омъ случа* за нимъ или направит1)СЯ въ другую сторону. 
ИсторическШ опытъ приведетъ насъ къ правильному р-Ьше- 
«1н1 этихъ вопросовъ. Пстор1Я укажегь намъ св11тлыя и тем- 
жыя стороны прошлой русской жизни. Русск1й челов'Ькъ су- 
31'Ьетъ найти способъ отношения къ прошлому, не закрывая 
гла.эъ при указание отрицате-льиы^гь сторонъ этого прошлаго, 
ло и не покидая эпическаго спокойствия ради нелестной роли 
<»б.11гчителя мертвыхъ. Поэты наши будутъ способствовать 
создан1ю того цастроен1я, по отношен1ю къ эпох*Ь Петра, какое 
господствовало и прежде у русскихъ людей по отношеН1ю 
кь прошлому русской земли, настроению, которое выражается 
въ томъ, что руссшй челов'Ькъ 



*) Напр., надаююя Иноьма ]1ет1>а Велакаго 
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Своихъ царей великихъ поминаетъ 
За ихъ труды, за славу, за добро, 
А за грЪхи, за темныя д'Ьянья 
Спасителя смиренно умо«аяетъ. 

Русскому народу есть ч*мъ вспомнить труды, слав 
добро Петра Великаго! 

М. Трофимовъ. 



I Петръ Велик1й и АленсЬй Петровнчъ. 

1^пнзодъ русской исторш въ освЪщен!!! западно-еврипепекоп литературы). 



I 
Петрг ВедкиЕй. 

Ген1алыгая личность велнкаго преоГ^разователя Росс!» 
йсегда производила снлыюр впечатл'Ьн1е на Запад-Ь. Н-Ько- 
Торые историки утверждаютъ, что въ начал'Ь царствован131 
Петра Западная Ев11ппа мило интересовалась пмъ. Но гря- 
ну лъ ПолтавскШ Ш\, и вгзоры всей Европы устремились на 
славнаго поб-Ьдителя славныхъ въ то время полковъ швед- 
скнхъ. Внимац|е ;-1Т0 къ Петру и его д'Ьятельвости ие огра- 
ничилось времен емъ его жияни,— оно пережило его и жи- 
вегь еще шшыц1'., какъ жнва его слава у насъ на Руси. 
Энергичное и оригинальное осуществлен1е идей его, клоня- 
ншхся къ радишиышму пересоздан (и» русской д-ЬПствнтель- 
ности и привед1инхъ 1*осс1ю къ сС)Лижеи1ю съ западной куль- 
тл)оН, его славные военные подвиги и 0[)игинальная лич- 
ность —все это въ совокупности очень интересовало западъ. 
Результатомъ такого интереса явилась обширная литература 
I) Петр-Ь, ц-Ьлый рядъ спещальныхъ и поцуляриыхъ пстори- 
ческихъ трудовъ, посвященныхъ изучен1ю эпохи Петра Ве- 
лнкаго пли отдЪльпыхъ направ.пен1П, фактовъ, япизодовъ 
его царствован1я. 

Гораздо меп1-.е чпачительную, но всетаки довольно вид- 
ную роль сигргпн личность Петря и въ эападно-европеП- 
ско(1 литератур-Ь; болыное количество литературныхь про- 



изведенШ, прииадлежащихъ къ разряду изящной словес- 
ности, написано на темы пзъ эпохи Петра Великаго, и въ 
большинств-Ь ихъ самъ Петръ выступаетъ дЪйствующимъ 
лицомъ. — Вотъ уже скоро минуетъ два в'Ька какъ ц-Ьдая 
обширная литература живетъ эпохой Петра и черпаетъ огь 
этого источника. 

А кто, если даже поверхностно изучилъ жизнь и время 
великаго царя, не знаетъ, сколько благодарныхъ мотивовъ 
для поэтическаго творчества таять они въ себ-Ь! Возьмемъ 
центральную личность эпохи, самого Петра, одно изъ само- 
бытн'Ьйшихъ явленШ русской жизни. Богатая натура его, 
характеръ его, весь его нравственный и умственный строй — изъ 
ряду вонъ ВЫХ0ДЯЩ1Я явления. Правда, Петръ полонъ про- 
тнвор'Ьч!!!. Но въ силу этихъ саыыхъ противор'Ьч1й харак- 
теръ Петра и представляетъ интересную проблему для поэта- 
психолога. Интересенъ характеръ Петра, не мен-Ье занима- 
тельны внЬшн1я события его жизни. Интересны и обществен- 
ныя настроен1я на Руси той эпохи, интересны фигуры сотрудни- 
ковъ и противниковъ Петра. Простая, не замысловато- напи- 
санная бюграф1я Петра читается какъ интересный романъ. 
Припомните мелькомъ основные факты этой бюграф1и. 
Сколко заманчиваго матер1ала для романиста, каше бога- 
тые сюжеты для драматурга. Свободное воспнтан!е вдали 
оть роскоши царскаго двора, своеобразный забавы и потЬхн, 
дружба съ иностранцами н-Ьмецкой слободы, наконецъ по- 
трясающ1я событ1я, сопровождавш1я его восшествхе на пре- 
столъ. Ч-Ьмъ дальше, тЪмъ иитереся-Ье становится мате- 
р1алъ. Онъ растетъ, становится все завлекательн-Ье, все 
разнообраэн-Ье. Это на самомъ д-Ьл* романъ, романъ, въ кото- 
ромъ сливается все, что трогаетъ человеческую душу, гд* 
звенятъ всЬ струны ея, гдЪ дийя сцены ужаса быстро 
см-Ьняются идиллическими картинами, гд* суровый глубо- 
к1Н трагизмъ чуть не сливается въ одинъ аккордъ съ заду- 
шевнымъ, теплымъ юморомъ, переходящимъ часто въ без- 
печное, даже безшабашпое веселье. 

Воп> слышится жизнерадостная мелод1я съ юмористиче- 
скимь отгЬнкомъ, мелод1я ясная, простая: — Петръ собирается 
:^а границу учиться, велик1й царь работаетъ плотникомъ въ 
Саардам-Ь; но начинаютъ прорываться тревожный нотки, 
ои-Ь начинаютъ госп<л"1ствовать, гонять жизнерадостное 
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жхастроен1е и слышатся грозние иап-Ьвы; — Цетръ кйраетъ 
с;тр1>лЬцовъ, ;3ти иап^вы рЪако обрываются. Вдали неясно, 
х^лухо рачдаются звуки: то звуки прелюдии къ Великой сЬ- 
:о:^рноП воНы'Ь; въ ней лейтмотпвомъ прохидить грустно — 
ве.1ичественная п-ёсяь о иесчастномъ Паткул^Ь: грустные 
авуки см-Ьняютга веселыми, тшиовлнвыми: — на фоц-Ь вели- 
кой войны рисуется Мар^енбургскгш идилл]я. Мелод1я рас- 
тгетъ, вихремъ цесется ритмъ^иа русской почв'Ь появился 
«еэпечиый и отваясный герой, посл'Ьдн1й рыцарь Карлъ XII. 
Увукн льются все шире и гиире, авучить тае»1оаи, пой-Ьл- 
лаго хорала; Цолтавсшй боЛ,-въ кито^^ый вплетается р-Ь;*- 
мй диссопаисъ: изм'Ьна Мааепы. 

Усердно учится Петръ за границей, славио воюеть оиъ 
протнвъ шведовъ, а гЬмъ времевемъ на Руси растетъ ин- 
м+Л1а. Невольно передъ наши.ми глача.ми всплываетъ о(5ликъ 
несчастнаго царевича, а за нимъ длиннымъ рядомъ тянется 
вереница бородатыхъ, длнннополыхъ ревнителей сЬлой ста- 
рины, всего исконно русскаго. Разыгрывается драма, въ которой 
отражается борьба двухъ и по сейчасъ еще иеп1)ИМиримо 
стоящихъ другъ противъ друга явлений русской жизни. 

Около Петра грушшрукт-я его сотрудники; среди нип. 

5Шопе очень интересны въ силу своего характера или вн-Ьп!- 

инхъ усчЮвШ жиаии. Укажемъ, напри м'Ьръ, на Мепшикова, 

;изпь котораго изобилуетъ чисто романическими иодроб- 

ностямд. 



Такой богатый матер1алъ не мог-ъ остаться не;)ам'Ьчев- 
нымъ и нривлекъ внимание не только русскихъ ноэтонъ и 
художниковъ, но и иноземныхъ: на пе1"о иабросились и^мцы 
н франпузы, итальянцы и англичане, голландцы и швяды. 
II вогь въ Ве!П'р1и читаюгь на вепгерскомъ языкТ> *) исто- 
рию визвышеи1Я и паден]я Меншикова. а въ унойвой Нспн- 
Н1И ставят1Уг драмы, героями которыхъ являютсл Петръ И. 
и Евпте[!ина I. •*), 



•) Нойтпп Рг., Ойщ е1вг1<' тр|в; п Ьикая( уа|?у Мепсг1ко1( егае|кес1свв 
яоЬикаэн, МппсИд! Шап 1пг11|()(1иа В|г1у РаиЬпа. Р(!81 18й1. 

**) (д>тН1&, Ьис. Ргаос. Е1 ЬошЬге 91п^аг, о 1в»Ьс1 Рлтег (1в Кшвш. 
«{гаша. Ма.гр11дъ 171)5; «^го-жс: Ге(1ги е1 ОгвлЛе, Скат |1е Мовсоу>а, с1гапш. 

Бн{11!).>д(1ии е. а. 
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Литературная обработка сюягетовъ изъ эпохи царствова- 
Н1Я Петра Великаго началась приблизительно въ средип1> 
Х\111 в. и продолжается по сш пору. Количество рабоп>, 
относящихся сюда, весьма значительно. Матер1алъ, которымъ 
пользовался я при составлен1и этого очерка, весь хранится 
въ отдЪлен1и Ко88юа Императорской Публичной библютекн, 
которая въ .этомъ отношеп1и является богатЪйшимъ собра- 
н1емъ м1ра. Я конечно не усп-Ьлъ разобрать и изсл^довать 
всего материала, который съ точки зр'Ьн1я историка лите- 
ратуры является пастоящимъ сырьемъ. Кром* того я зара- 
нее ограничилъ сво-ю задачу, нам1>тивъ къ разбору лите- 
ратурное отраженге на запад* одного эпизода изъ царство- 
вания Петра. Несмотря на то, что я сосредоточивался на 
одномъ спец1альномъ вопросЬ, мн^Ь всетаки при собиранш 
матер1а.11овъ пришлось познакомиться почти со вс'1Ьмъ соста- 
вомъ изящной литературы о Петр-Ь. Результатомъ такого 
б-Ьглаго обсл11дован1я матер1ала получился рядъ выводовъ, 
хотя и чисто вн-Ьшняго характера, но безспорно подтвержда- 
ющихъ многое изъ числа того, что мною было сказано выше. 
Попытаюсь въ кратц11 описать и разбить на группы, им'Ьв- 
ш1йся у меня подъ руками матер1алъ: *) всего въ отдЪле- 
нш Ео881са находится 139 №№ беллетристики, въ кото- 
рыхъ играетъ роль Петръ Велик1й, разсказываются события 
изъ его жизни или выступаютъ на сцеп-Ь ближайш1е сотруд- 
ники Петра. Не вошли въ общ1й подсчетъ переводы под- 
линпиковъ и повторный издан1я; подражания же, даже оче- 
видныя, я не решился выделить, ибо для .этого потребовался 
бы детальный пересмотръ всего матерхала. Изъ числа 
всЪхъ этихъ произведений самымъ раннимъ является романъ 
КосЬопуШе'я ЬЪеигеих езскуе ои ]1181о1ге й'ип ^еп^И-Ьотте 
1огга1п с1 (]еуап1 сар11а1пе (1е8 §гепа(11ег8 а сЬега! с1и сгаг. 
Со1о^пе (Кельнъ, 1721, н'Ьм. перев. 1758 г.), написанный 
еще при жпэни Петра Великаго. Такихъ раннихъ произве- 
деп1й въ собран! II Ко881са болЬе не имеется. Вторымъ по 
древности произведен1емъ, написаннымъ 38 лЪтъ спустя 
смерти Петра Великаго, является поэма Ма1пу111ег8'а: Ьа 



*) Пев нпженомЪщаемыя св*д*н1я отнюдь не претендують на пол- 
пуц! точписть. Я думаю, что къ каждому нзъ высказанныхъ положешй мо- 
гут!. Г)ЫТ1> пиесены существенный поправки. 
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РеЬгеийе ии Р1егге 1е Сгёа1е11г, Ат51ег(1ит 1763. Начиная съ 
;-»тогм года матергалы тянутся почти непрерыиим вплоть до 
1900 г. Хронологпческос 1)а(-пред'Ьлен1е этого матер1ала даетъ 
намъ лк>Сюпытпую картину постепепиаго роста и падрП1я па 
^1ад'Ь интг'роса къ сюжетамъ наъ .'иохи Петра Ъ*^.■тк^и•п. 
В Иуъ 139 пр(^пзвадеЦ1П: К7, 18-му в1ы(у отиосятся всего 
17, къ псрвпй четверти 1У-го в'Ьгса {1Я00 — 25) — 27, къ ср(>- 
дин-Ь этпго в+.ка (1 «25^75) — 68 и иак<1Иецъ къ посл'ЬдпеП 
четверти (187.5 — 1900)— 16 произведрнК!. Очевидно, интересъ 
къ разбираемымъ сюжетамъ растетъ поотепенио, начиная 
со втор(|П половины 18 в., достигаетъ евоег'о апогея пъ 
сродни!'. И)-1'о вЬка (колцчсствп 11р(ш;шрдеп1П вдвое Сюльтее, 
ч^мъ въ первое и посл-Ьднее двадцатипятн.т'Ёт1е того-иге 

Кка), и цотомъ [111степеин<> падаегь. Рость интереса прм- 
ходвпэ, какъ мн'Ь кажется, въ зависимости огь кулътурнаго 
сближения аапада съ Росс1ей н всл'Ьдств1е пЪкоторыхъ удач- 
ныхъ ука;ти1П поэтовъ на выгодность и поэтичность н-Ько- 
Торыхъ митивовъ. 

НоВ'Ьйнйя литературныя произведеп1я на темы Петровск!я: 
1. Г)цскгаеуег, Рг., Ьег АгЬе1бьк;а15ег, Тгаиегвр^е! ш 5 Ак- 
1еп, 1892; 2. Кег, Ва\Ч11, сойиск шк! схаг, 1892; 3. \\''111в1го\у, 
Ргей; ВоП5 1Ье Веаг— 11ип1ег, А 1а11 оГ Ро1ег 1Ье Огеак анй 
Н18 Итез. 1895; 4. Ьанпау, Ьош8, Ьез атоигв йе Р1егге 1е 
Сгапй, 1896: 3. Ковв, К1сНагс1, Вег МоЬг АевСтгеп, ВсЬаиер. 
1П 5 АиГгй^^еп 1896; 6. ОгаЬат, 1ате8 М., ТЬе 80п о{ Ше 
Сгаг, ап Ь181опса1 готап, 1898; 7. Тау1ог. М., Ап 1трепа1 
1оуег 1899. 

Участ1е отд'Ь.тьныхъ народовъ въ ра:1райутк1> упомянутаго 
матер1а.'1а вырагкается въ слЪдующихъ щк^рахъ: львиная 
част1> падаегь на долю Гермапш, которая представ-пена 56 
произведен1ями: ;]а ной сл'Ьдумтъ: Франц'иг съ 37, Ита."пя съ 
12, Англ1я съ 10, Швец1я еъ 7, Голланд1я съ 6, Дан1я съ 4, 
Поляки н Чехи, г^аждые съ 3 произведен1ямн. 
К Какъ по форм-Ь, такъ и по содержанш 11атер1алъ этопэ 
те высшеП степени ра;)Н11образенъ. Драма нредставлева 
зд-Ьсь Во всЬхъ вндахъ, также и эпосъ. Безъ сомн'Ьв1я 
существовала и лирика, вдохко&тявшаяся Петромъ Велн- 
кимъ, но отмЪчить лирическ1*я пропзведен1я въ данном'!. 
очерк'Ь Н'Ьтъ никакой возможности. Ми встр'Ьчаемся съ тра- 
гед1ями, драмами, комед1ями, мнмо-н мелодрамами, водевн 
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лямн, шутками, операми '). Мы находимъ ромапы, пов'Ьсти 
и рассказы въ различныхъ фмрмахъ: въ вид* писемъ, днев- 
ннковъ и пр. '). Накопецъ ц-к1ый рядъ П(^эмъ *) и даже два 
геропческихъ эпоса *). 

По содррЖ11и1в> ЛТП пропзведеи1я также очень разно- 
образны: н-Ькоторня изъ ппхъ стараются изобразить век» 
жизнь Петра Велигсаш, прпдпржпваясь бол-Ье или мен!.*' 
исторической истины, какъ папр. б1ографическ1П роман-^^ 
Белани: Ре1ег йег Огоззе, 8е1пе 2е14 ипй 8е1п НоГ или ва^Ш 
в'Ьсть Берхенбаха: Оег ^^гонве Сгаг '), Друг1е въ лраматпче- 
скоП фО])М'Ь пыташтся исчерпать всЬ осповпыя факты изъ 
жизни Петра Великагп, осв-Ьтить его характеръ со вс1ухъ_ 
сторонъ, какъ напр. ДукмеПерТз ^) въ своей благосклонна 
пряпятоП немецкой критикой драм-Ь „Вег Аг1)е1(-егка1нег'," 
показывает]! ннм'ь Петра Великаш и ;1а рабочнмъ станкомъ. 
и за государственными д11лами, участникомъ всепьяп^йпхей 
коллепи, и дипломатомъ, судьей сына и защптниким!. 
принцессы его супруги, пакопецъ спагающимъ матросовъ и 
умпрающимъ на берегу Финскаго за.тнва па ])укахъ своеП 
первой жены Евдок«и. Есть так1я попытки дать общую коа- 
цепц1ю жизни и характера Петра Великаги, Изъ пнхъ ни 
одно не выдается по?1ТИчеекими достоинствами. Большин- 
ство же литературныхъ произведеи1й посвящено изображеп1ю 
отд'Ь.аьпыхъ сторонъ личности Петра Врли1а1Г(1 и япизо^И 
довъ изъ его жизни, прнчемъ наибольпюй популярностьи^" 
пользовались сюжеты пам'Ьчспные впача-лЪ настоящей 
статьи. ^1 

Такъ очень мпого Л1ггрратурныхъ произвелен1й примкнул 
къ путешествию Петра Великаго въ Саардамъ. Почти вс 



1) Чвспомъ всего 72 пронаведеи1я драматвческаго тина: 

') Всего 48 нроизведеи1й, 

•*) Всего 7 поэмъ Остальныя 12 п|)онзв1'деи1й ни подъ одну изъ' 
этахъ рубрвкъ не подходятъ 

*) Мй1ПУ!11егз, Ьа Ре1геи(1в оц Р1егге 1е Сгёа1е11г, Ат81ег(1ат 17ЙЗ: 
0Е>п1па, Саг1о: Ьа Ечвэ^аЛе роста ер1со ш ргоза — есПгшпе 4егга, Рап8'_ 
1810, очевкдво переводъ предъидущаго. 

ь) Вв1ап1, Н. Г, Л, и.; 8е)11е 2е11..., 111911>г18с11ег 1*Ьвпнготап т. 1—3 
Лейпцкп. 1851}; ВкгсЬепЬауЬ, ■^^', Нет ^гоээе Хааг. Н1з4опэсЬе ЕггаЫип§ 
1иг «111;^ Ои)агепс1. Ке^^и-пзЬиг^ 1878. 

*) Оисктеуег, Рг: Оег АгЬе11егка1зег. Тгаиегэрге! 1П 5 АМеп, 1892. 




легриды, соадавипяся па этон почв*, разрушешл въ настоя- 
щ<^«> время ска1ьпелемъ шторичесЕгой критики. Но уже идпа 
та штнна, что царь работалъ на вер(1)И, 111тстымъ аиотни- 
к<:>Х1ъ достоНныП мотпвъ для любопытной ПОВ+.СТН или инте- 
ресное комед1п, Напочв1>этой СаардамскоП идиллии и выросла 
'>:а:Еа и.чъ популярн'Ьйшихъ н лучшихъ комнческпхъ оперъ 
Германш; я подразум11ваю цзв11стную и у иаеъ ') оперу 
'Торцднга: Сгааг ипй 21ттегтап, поставленную въ первый 
Р*».?}Ъ въ ЛейпциП! въ 1837 г. и шедигую послгЪ т1»го Г)ез- 
^1«слепное количество разъ па н1^мецкихъ сценахъ. Арш и 
|^>'плеты иэъ этой оперы сЕ^оро пронис.м! въ народъ и рас- 
Ч"Ьвались и наигрывались странствук»пи[ми музыкантами по- 
^о^м-Ьстно въ Гермагпи. 

Либретто оперы, составленное сампмъ Лорципгомъ, ие 
*-»|>нгниально: идея паппеать онеру па зтотъ сюжегь была 
^Му пав'Ьяна оперой «[юнъ Лихтенштейна: Ргаиепм'егШ ойег 
^ег Кшвег а18 ЙЁтшегтанп, 11оста&1ен11ой въ 1814 году въ 
С^трассбург-Ь -). При сочнпен1п же текста къ опер'Ь ему по- 
<^-Т5'жнли источниками: комед1я Мельвиля ^Ье Воигргетеа^ге 
*^1€ 8аап1ат он 1е8 ^еих РЁеп-ез" (1818 ]-.), комеди! сочинен- 
ная тЬмъ-же Ме.лъвилемъ въ сотрулинчеств-Ь съ Мерлемъ и 
Пуари: „Ье Воиг^ете8(ге йе ЗаагЛат, оц 1е Рппсе СЬагреп- 
^мег" (1818) И опера Третри ,1*1егге 1е Оганй" (179й г.), лн- 
^^ретто для которой было составлено Бульи и кото- 
1>ня пользовалась во Фраицш одно время большимъ усп1ь- 
Х«»мъ. 

Кром15 только что упомянутыхъ оперъ въ третьемъ деся- 
•Ж'ил'Ьт^и 19-го в-Ька въ Г1та:пи возниюти три оперы иа тотъ 
^««е самый сюжетъ: опера Ва1:ан „Рге^го П Огапйе" (первая по- 
дстановка въ 1824 г.) н опера Меркаданте съ т-Ьмъ же загла- 
^1емъ, шедшая впервые въ 1827 г. въ Лиссабон-Ь. В7> 1827 г. 
■«самъ Доннзетти напнсалъ оперу „II Ьог^отааЬго Ш 8цаг(1ат" 
<^-1Шбретто Джилардоне), поставленную въ 1827 г. въ Неапол^Ь 



') У пасъ она шла въ изм-^вцанош >вд1« 

*) Самол лреваяя обработка этого сюжета кажетея английская мело- 
^Е1рана Фредерика Рейвольдса (ВеупоЫз); ТЬц В11Г|Е;отай(«г оГ ВапЫшп. 
^^и текста Рвйнольдеп, аи текста Лихтенштейна въ отд'Ьяен1и К09Я1С11. 
Публичной бвблЬтекв ве им-Ьется. 
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Этимъ далеко еще не исчерпывается рядъ оперъ, воспользо- 
вавшихся для либретто мотивоыъ путешествия Петра Великаго 
въ Саардамъ. 

Еще больше количество комед1й и водевилей, повестей 
и анекдотовъ, пов-Ьствующихъ объ этомъ событ1и. Выше 
была указана одна изъ самыхъ популярныхъ комед1й. Это 
комед1я Бульи, которая послужила источникомъ для оперы 
Лорцинга. Одна изъ раннихъ эпическихъ обработокъ этого 
сюжета: повесть г-жи Гэнаръ (Оиёпагд): „Ье сЬагрепИег йе 
Баагйат", вышедшая въ Париж* въ 1817 г. 

Разсказъ о цар-Ь-плотник-Ь въ силу его огромпаго воспи- 
тательнаго значения былъ впосл'Ьдствш принаровленъ для 
дЪтскаго поннман1я изв-Ьстнымъ Н'Ьмецкимъ писателемъ для 
юношества Нирицомъ *), а другой авторъ: Людике сочинилъ 
изъ того же материала комедш для д'Ьтскаго театра. 

Сравнительно меньшимъ усп-Ьхомъ пользовалось другое 
событ1е, по характеру своему р-Ьзко отличающееся отъ предъ- 
идушаго, — возсташе стр-йльцоБъ п жестокая расправа съ 
ними Петра Великаго. Этотъ сюжегь породилъ 5 литера- 
турныхъ произведенШ, изъ которыхъ я укажу на самое ран- 
нее по времени: драму Бабо, „01е З^геШхеп" 1790 г. и на 
ромаиъ Бартелеми, „Йегге 1е Огапд еЬ 1е8 81геи1;2" (1820 г.). 

Огромное количество произведений возникло напочв-Ьотно- 
шен1й Петра В. къ МартЬ Скавронской, будущей императриц* 
Екатерин*. Истор1яихъ сближения и совместной жизни обильно 
изукрашена легендой. Легенда снабжаетъ ливонскую пл-Ьн- 
ницу несколькими именами, изъ которыхъ самое обычное при- 
ведено мною выше. Вообще о судьб* ея до сближешя съ 
царемъ Петромъ почти ничего достов*рнаго неизвестно и 
широкое поле открывается въ данномъ случа* разнымъ до- 
гадкамъ. „Это уже не ромаиъ императрицы, это сказка 
изъ тыслча и одной ночи", какъ выразился одинъ критикъ. 
Для того, чтобы проследить отражен1я различныхъ дЪй- 
ствптельныхъ или мнимыхъ фактовъ изъ жизни Екатерины 
въ литературе, нужно было бы познакомиться подробно со 
всемь литературнымъ матер^аломъ разбираемаго нами типа; 
къ этому следовало бы присоедин1ггь изучеше мемуаровъ и 

*) 11ов1>сть эта очень часто пздава.1ась. 
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!ёрепнскп Петра В. съ Екатерннпй и другими лицами *). 
укажу только на то, что иаъ жизпн Екатерины любн- 
31ЫМЫ сюжетами поэтпвъ было: взлт1е Мар1епбурга, въ числ-Ь 
мсителей котораго, какъ всЬмъ нэв'Ьетно, находился пасторъ 
Тлюкъ со своей служанкой Марфой (?) п несчастный Прут- 
_С1ай походъ Петра В., въ которпмъ Екатерина по предан!» 
своей расторопностью спасла Петра В. и войско русское 
"отъ неминуемой гибели, подкуппвъ всликаго впзиря. Оба 
кта передаются въ высшей степени разнор-Ьчиво не 
1ько поэтами, по и историками. Посл11Дн1П теперь исто- 
рической критикой окончательно отнесенъ въ область ле- 
генды. Пзъ числа им'Ьющагося у меня подъ руками мате- 
риала 16 пронзведеиШ посвящены специально Екатерин* и 
большинство изъ нихъ трактуетъ вышеуказанные сюжеты. 
Кром-Ь того Екатерина выступаегь почти во вс1\хъ осталь- 
^ДЫ1Ъ произведен 1яхъ въ чистЬ главныхъ д'Ьйствующихъ 

1ИЦЪ И При разбор-Ь Н'ЬкоТОрЫХЪ изъ ННХЪ въ ПиСЛ11ДСТВ1И 

намъ придется остановиться подробн'^Vе па выяснен1И кон- 
цепщП ея характера поэтами запада. 

Не ма.40 ннтересны.чъ литературныхъ памятниковъ по- 
родили и С1>быт1Я великой сЪверпой войны. Почти каж- 
дый годъ этой долгол1ЬтпеЙ войны отм-Ьченъ въ литератур- 
^яомъ творчеств'^ какой нибудь поэмой, др)амой илн новостью, 
ВЦо II ВЪ этомъ цс1Лномъ событ1й исторпческомъ явдешп два 
Иэпцзода преимущественно привлека.пн вниман1е поэтовъ: 
^судьба Паткуля н судьба Мааепы. Судьба этихъ двухъ п^ю- 
тивоположныхъ по д'Ьятельности, характеру н нравствен- 
ному достоинству лицъ отмЪчены и та.1антлнвымъ пером11 
русскпх'ь творцовъ. Истор1я жнзнп Мауепы, сама но себ-Ь 
романичная, ияобилуюнигя, какъ и жизнь Екатерины, массою 
легендарныхъ наслоешй, неразрывно связана съ самымъ вы- 

Р дающимся и с.чавнымъ фактомъ сЬверной войны — съ Пол- 
Тавекнмъ боемъ. Въ связи съ нимъ она обыкновенно и рас- 
сказывается; но не всегда; такъ лучшая обработка этого ма- 
тер1ала — превосходная поэма Байрона ^.Мазепа" — излагает!. 



^ 



17 



*) Обь ЕкаторивЪ см. историю цярст1Л>ван1я Петра В. - Устрялопн: из- 

и'Ьд(шав1е Семевскаго, Импернтдшца Ккатсрипв: Гротъ, Е1и<1сц аиг 1ез 

0П(пп<!9 с1е Г1шрега1г1се Сп11|«1гше; Вгискпег, Ре1вг с1е9 Огоааеп Вг1е1- 

^в*«'гЬя''1 гтп1 СаПтппа (Каитугз Та«!1'11»/о1»исЬ, Ъ-Хч 8<.'П1*). 
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судьбу героя до его прибытЛя въ Малоросшю. Кром* этой 
выдающейся по художественности и поэтичности настроен1я 
поэмы, назову еще драму Готтшаля: Магерра (1865) и тра- 
гед1ю Словацкаго подъ гЬмъ же заглавхемъ (1840). Изъ числа 
поэтическихъ воспроизведен1й борьбы и смерти Паткуля пер- 
вымъ долгомъ сл^Ьдуетъ упомянуть трагедхю изв'Ьстнаго пред- 
ставителя молодой Гермаши Карла Гуцкова: Ра1;ки1, выдер- 
жавшую въ Гермаши н'Ьсколько издан1й и переведенную 
па французсшй языкъ (въ 1846). Самымъ раннимъ произ- 
ведешемъ въ этой области является драма Бонафона (Во- 
па{оп1): Ра1ки1 ойег йег !гет(1е Мапп. 

Обработкою этихъ основныхъ и популярн^Ьйшихъ сю- 
жетовъ изъ эпохи Петра Великаго отнюдь не ограничива- 
ются интересы западныхъ авторовъ въ личности великаго 
преобразователя. Такъ въ 1896 г. н-Ьмецгай драматургъ и 
романистъ Рихардъ Фоссъ, подхвативъ сюжеть, затронутый 
уже Пушкинымъ, написалъ драму, въ которой героемъ вы- 
ступаетъ Арапъ Петра В., и воспроизводится на сцен-Ь история 
(вымышленная, и очень скверно вымышленная) его любви. 
Характеръ драмы сентиментально — напыщенный. Въ этомъ 
же году французъ Луи Лонэ (Ьагшау) написалъ обширный 
толстый романъ подъ заглав1емъ: Ьез ашоиге (1е Кегге 1е 
Огапд. Характеръ этого романа кольпортажный. Въ 1886 г. 
принцъ Любомирск1й въ своихъ историческихъ фантазхяхъ 
трогательно разсказалъ про плачевную участь Марш Гамиль- 
тонъ, причемъ изнасиловалъ, переходя вс-Ь пределы, исто- 
рическую истину. Въ этомъ же году пресловутый, одно 
время и у насъ столь популярный Захеръ-Мазохъ въ своей 
пов-Ьсти „В1е 1е1{1еп Та^е Ре1ег8 йез (}го88еп" разсказалъ о по- 
сл'Ьднихъ дняхъ Петра Великаго и о трагедаи, разыгравшейся 
въ супружеской жизни Петра не задолго до его кончины *). 
Какъ ни незначительны по художественности воспроизведенхя 
всЬ эти продукты, всетаки они свид^Ьтельствуютъ о томъ 
какъ интересовались и интересуются на запад* личностью 
Петра не только историки, но и поэты, съ какихъ разныхъ 
противоположныхъ сторонъ пытаются они подойти къ ура- 
зум'Ьн1ю этой сложной, гигантской натуры. 



*) Наыъ придется этого факта коснуться прн разбор'Ь трндопи Нимер- 
маива „А1ех15''. 
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()^1ц}П ваглядъ на 11ет1>а Велшгаго, 11е1;мит[»я па такое' 

-г1-Ьлтелы1ме ианятте его личность*!, по сш пору на Запад!! 

и^ установился. По сшпору тамъ находятся два лагеря, изъ 

1с«1Ь7ирыхъ одни склонны къ Петру, друг1е враигдебны ему. 

-'^онечпо, какъ склонность, так7. н враждебность :-»та въ на- 

^^Тоящее время чувства вполн11 плитопнческ1я, вознпкаюнця 

'^''Ллько случайно, хотя бы панр. посугё прочтен1я какой пн- 

^^дь кппгп о Потр-Ь, въ разговоре об|)пзг1ван11ЫХЪ людей, 

*^<^гда к<.)(;11е([гься алчности Петра и пр. У насъ, конечно, д1>ло 

^^^"хх» обстонтъ совсЬмъ иначе: въ нашей д1)йствительиостп 

-Г1етръ живъ; жпвъ вътраднщяхъ одного нанравлен1я также, 

*^акъ живы противники Пет^т и кх11 традитии въ полвтнко- 

*Х:ащональномъ догмат* другого нап1)авлеи1я. 5' насъ вопросъ 

"'^ Петр* по с1ю пору еще вонросъ острый. Мало-но-малу 

^^:а запад-Ь стало проявляться третье примнрлкопее паст1К)ете, 

^"Усматривающее въ Петр'Ь на ряду съ его выдающимися ка- 

"*^ествами и не мен-Ье выднюппяся слабости его и недостатки. 

З^амъ до такого объективпаго взгляда на Петра Велнкаго 

•^ще далеко. Есть отд'каьные представители его въ сред* на- 

О^'чной. Въ общество же онъ ен1е не проникъ п долго еще 

»че проникнетъ: для одной части общества Петръ Велик! П но 

настоящее время еще какой-то мивнческ1й^Н()лусказочныП 

Х'орой, „тяиущШ вся въ гору", для другой— тнранъ, не ува- 

з^аюпцй традпцШ, самобытности и нащональний силы рус- 

•«?каго народа. 

Перейду къ бо.г1"Ье подробному разсыотр'Ьп1ю того сюжета, 
■Лъ которомъ мы еще разъ станемъ лицомъ къ лицу съ на- 
з«гЬченнымъ только что вопросомт. касающимся оценки лпч- 
"мостп и творчества Петра па запад*. ЭтоП! ;-»т13одъ изъ ца{> 
-ствован!!! Петра, которые я умышленно пронустнлъ в-ь нред- 
лпествующемъ перечислен! и, намереваясь посвятить его раз- 
"<1ору цЪлую главу, — разладъ царя Петра съ сынимъ А:1ек- 
ч^-Ьемъ н судъ, учиненный даремъ надъ насд-Ьдникомъ нре- 
•«Тола. 



17* 
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П. 



Царевичъ Алекс^й. 

,Тои1е ипе 1111^га1иге. 1и'81ой-е, ги- 
тан, (]гате, роёв1е, в'ез! еззауйе, (1&ПЗ| 
(оиз ]<:'8 рпув р1 Лалв 1ои1ев Ь'ЗЛ 
1апе'иеч, а ё^'одиег Г1та1?е ^га^'^цвI 
|1и шаШеигепд ТвагелксЬ". 

(\УаИсЬв1*8ку.) 

Трагическая судьба царевича АлексЬя *), воть уже въ 
течен1е почти двухъ в-Ьковъ занимаетъ умы западной Европы. 
Ц'Ьлый рлдъ историческихъ и поэтдческпхъ пр1)цзведен1й 
старался выяснить намъ личность этого пеудачнаго сы:на 
Петра Великаго и осветить отношен1Я, существовавш1я ме-| 
жду отцемъ и сыиомъ. Популярность ятого зпизода объ- 
яеняетсл основной, голой темой самого факта: отецъ лре- 
даетъ сына своего, наследника престола суду. Этотъ голый 
факгь уже самъ по себ'Ь — краспор-Ьчиво говорить о чемъ-то 
необыкповеепомъ и выходящимъ за пределы обыдепнаго 
ума. Но къ йтому голоиу факту П]:»нмыкаегь тыс-яча разныхъ 
подробностей, которые осложняютъ фактъ, запутываютъ его 
и .этнмъ самымъ даютъ пищу для пытлпваго ума. Не мое 
д^ло въ данномъ случа'Ь вдаваться въ разборъ историче- 
скихъ кнш'ъ и нзсл'ЬдованШ, касающихся этого вопроса д 
существующихъ въ большомъ количеств* въ западной лп- 
тературЪ. Но я не могу, не указать на то обстоятельство, что 1 
среди ятихъ учеиыхъ историческихъ сочннеи1П встр-Ьчаются 
так1я, въ которыхъ мы нашли бы гораздо больше художе-] 
ственности ч"Ьмъ среди массы заведомо пичтожныхъ лите- 
ратурныхъ продуктовъ, незаслуженно украсившихъ себя яр- 
.тгачками „драма", „роыапъ„ и въ течете до.и^'аго времош! 
забавлявшихъ западную публику **). Считаться же съ исто- 



•) О царевитЬ АлеясЪ'Ь вообще см. Историю Петра Великаго — Усгря- 
лова, т. VI (гдЪ помещены и вс'Ь документы, относящееся въ суду налъ! 
царевичемъ); Истор11о Росс)и Соловьева т. XVII; Нвггшаа, Ре1ег йвг Огоззе 
ипЙ (1ег Т9аге\'11зе11 А1ехе1, ЛеПпдагъ, 1880. Вгискпег, Вег Твагег118с11 { 
А1ехв1. 

**) Къ такпмъ внтереснымъ и художеетвеяво пз.тоженнымъ капгямъ| 
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*и ческой постинивкпП копроса о царевитЬ АлексЬ'Ь мнИ при- 
дется даже при моей чисто нст(:>рик<)-лнтературной точк'Ь 
»Р^ЬН1Я. Обусловливается зта необходимость — качествомъ ма- 
}р!ала. 

Матер1аломъ поута въ данномъ случа-Ь является истори- 
Е^скШ ({)актъ. Поэтъ безусловно пм-Ьеть право распоряжаться 
'<-'В(1Иыъ матер1аломъ, группировать его по своему, прпсочи- 
И-Ять новыхъ д'Ьйствующнхъ лпцъ, идеализпровать пстори- 
"*»«5скихъ и пр. Поэту предоставлена обшнриал свобода д1уй- 
<^'П1я: но свобода эта отнюдь не безгранична. Гл'Ь находятся 
^Тл границы свободы — указать пево;(можно. Мхъ намъ не 
У-Кажетъ — ни читатель, ни критикъ, нн самъ творецъ. Общей 
<1>срмулы, закона къ данному случаю подьискать нельзя. Но 
"Ь*"!» каждомъ отд-Ь-льЕонъ случа*, зная нсторпческШ фактъ, 
<->СЗразоваЕныП читатель или зритель, ум-ЬющЮ критически 
о-хнестись къ воспринимаемому, можетъ сказать преступилъ 
Лл поэтъ эти границы или Н'Ьтъ. Также и талат-ливый, 
Улгный, образованный писатель чувствуетъ эти невидлмыя 
1"рали и, руководствуясь :+тнмъ чутьемъ, дредохраняетт, себя 
Оть ихъ нарушешя, Онъ знаетъ, что нарушая эти грани, 
онъ нарушаетъ вм'Ьсг1\ съ гЬмъ правду, не историческую 
хтравду, а ту, безъ которой поэтическое произведен1е — не 
Х.удожественно, правду поэтическую, художественную. Эта 
Поэтическая правда, очевидно, находится въ зависимости 
Оть правды действительной, исторпческой. Какова эта за- 
висимость, какъ уже выше зам'Ьчено, я р'11шать не берусь. 
Подробный разборъ изящной литературы, касающейся 
гхаревича АлексЬя привелъ меня къ заключенш, что во мн(;- 
гихъ случаяхъ шюстраьшые авторы, нарушая череэъ м-Ьру 
или не въ попадъ историческую правду, поте])ЯЛИ и правду 
поэтическую. А вм'ЬстЬ съ этямъ и ихъ пропзведен1Я поте- 
ряли 8иачеп1е художественныхъ произведен^. 

Помещаемый мной ниже спислкъ произведен1й, относя- 
щихся къ царевичу АлексЬю, пресл-Ьдуеть гдавнымъ обра- 
зомъ с,1гЬдующ1я цЪли: ознакомить читателя съ н»иичностью 
матер1а,?1а, устапивыть хронологическую связь и зтимъ облег- 
чить дальн'Ьйш1й разборъ матерга-иа. 

о царевоч-Ь АпекеИ-Ь црниад-тежитъ книга ваконта Мельхюра де Вогюэ. 
Ье Шк <!1) Г1егге 1е Огаш!, Парижъ 1884 г. Въ этой же кнпгЬ пом'Ьщеиъ 
о лит«рнтурии-истор11чксв1й очеркъ Вогюэ о Мазвпп*. 
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Де 1. Уакап 1767 г. 

АшЦка ои Р1егге 1в 6гап<1, (га§ёШе раг М. 
1)от&1, Рап8 1767; повт. И8д. 1779 г. и 1780 г.; 
голландск1й перев. подъ заглав1е]1ъ: Ре(ег йе 
6го1в, 1гвиг8ре1, ВогйгееЫ, 1772 г. (Въ преди- 
слов1и къ этой трагед1и Дора понЬстилъ отрывки 
старинной драны Ватана (Уаип), въ которой 
главную роль играетъ царевичъ Алекс^^й). 

«"^ 2. Сагпоп N1888 . 1804 г. 

■ Р1егге 1е §хап(1, (га§ёд1е раг Сагпоп Шваа, Рапа 
1804 г. (къ ней: Ш реЫ(; то( апг Р1'егге 1е 
бгапй, <;га?ё<1|е (йе М. Сагг1оп К18а8) раг А. А. Р. 
РШоп, Рап8 1804 г.)- 

№ 3. 28сНокке 1804 г. 

В1в Рппгеавш уоп УГоИепЬиМ»!. Уош Уег&ввег 
(1е8 А1атоп1а(1е Не1ппсЬ 28сЬокке, 2 т. Цюрихъ 
1804 г.; повт. изд. 1805 г.; 1810 г. и т. д. Пе- 
реводы: франц. 1806 г.; датск. 1812 г.; испан- 
сшй 1833 г. 

.V ^. ВегШсЬ 1812 г. 

А1ехе1 Ре(;го№118сЬ, Тгаиег8р1е1 V. Н. Вег^исЬ, 
Оо1Ьа 1812. 

.>« 5. ЕивкарЫбУВ 1813 г. 

КеЛесиопз, по(;е8 апё апес(1о(ев 111ив1л:а(;1пб (Ье 
сЬагас(ег о^ Ре(ег (Ье Огеа(;. То фЫсЬ 18 адйей 
а (гаве(1у впйИеЛ А1ех18, Ше С2аге^1(8еЬ Ьу 
А1ех13 ЁизКарЫеуе Во8(;оп. 1812 г. 

.V 6. Хщтегтапп 1832 г. 

А1ех18. Ё1пе Тп1од1е уоп Каг1 1ттегтапп. Оиз- 
веИог! 1832 г. 

.'^ 7. Ыугу 1836 г.. 

Ма(1ате Ре1егЬой'. Уаи(1еУ111е-апес(1о(е раг СЬ. 

йе Ыугу, Ап(;9П1п ек. ВосЬе. з. а. 
->6 8. КооЬо] 1839 г. 

СЬг18(1па уап КиззЬпс! еп МИпа Ре(;егЬо^, оГ йе 

УогвЫп еп (1е Кате^^ийе^. Угу §еуо18(1 пааг 

Ье(; ГгапзсЬ. Ат8(ег(1ат 1839 г. 
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0«о 1843 г. 

АПехе! Реио«^|!,кс]1. Е1п Тгаиег8р1е1 уоп ЕгпзЬ 

Оно. Ъе\щщ 134Н г. 
Лв 10. ГоисЬег 1849 г. 

Ь'Ьёг11;1ег (1и Сгаг, {1гате Ь|к1опчие раг Раи1 

ГоисЬег, Рапа 1849 г. 
-"^ 11. Огапфеаи , . 1851 г. 

Ре^ег йег Огозйв иш1 8е1п ЗоЬп. Вгата. КасЬ 

йет Р'гао2о818сЬеп йев Раи1 ЕоцсЬег у. 0]'апЛ]еап 

Вег1т 1851 г. 
Л& 12. ВхгсЬ Ке1ГГег 18й4 г. 

ЗапЬа (Лпага. 011ег V. СЬаНоНе В1гсЬ-РГе1№ег. 

(Мияк V. Егпз!,, Негго^ ги ЗасЬзеп СоЬиге- 

Со1Ьа) 8. а. 

->6 13. Йс11га1й1 . . 1856 г. 

Оге! Вгашеп уоп ЕИзе 8с1|т1Й1- ВегИп 1856 г. 

(Въ числ* ихъ драма: Ре4ег йег Огозае шк! 

8е1п 8оНп). 
Л5 14. ? 1856 г. 

А1ехе1. Тга^^ек Лгат &( Гог&Ыегеп Ш КиШ. 

К1оЬепЬатп 1866 г. 
:Ч 15. Векш 185В г. 

Ки8й1всЬе НоГревсЬгсЫеп. Уоп Ре^ег йет Огобееп 

Ы8 ацГ Не пеиеге 7,е\1. Е1а 1и81оп8сЬег ХоуеПел- 

суШив. 3 В(1е, Ье\щщ 1856 г. (^ё 3 сборника: 

А1р);е1. Е1пе 1п8(,оп5сЬе КоуеПе айв Ре1ег8 йеа 

Огоезеп ЬеЬеп), 
.\ 16. Заууе 1857 г. 

р1егге 1е Огапй, ^гате 1^^8^оп^ие раг 1е согаЬе 

Заууе, Рап5 1857 г. 
.V 17. Сапие! 1858 г. 

Ье Шв йи Сгаг, 1га§ё(11е раг МагсеНаз Сапие!, 

Ьои(1ип еЬ Раг11ег5 1858 г. 
Л; 18. ЕшпрИо 1363 г. 

I йие КкшапоГГ. Вгагаша 81опсо Ш Ошз. ЬишеИо. 

Топпо 18СЗ г. 
-V 19. А. М 1880 г. 

А1ехе1 Ро1готе118сЬ. Н1.ч1,ог18сЬе8 Тгацег8р1е1 1п 5 

Ац^гй^еп уоп Л. -М., НатЬиг§ 1380 г, 
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.■^ 20. ОЬНшаг 1881 г. 

А1ехе1, СгагетЬвсЬ уоп Кизвкпй, Н151оп8с11е5 
Тгаиег5р1е1 1п 5 АиГги^еп топ Каг1 01Ьтаг, 
Ье1р21^ 1881 г. 

^* 21. бгаЬага 1898 г.1 

ТЬе 80П оГ кЬе Сгаг, ап 11ш1опса1 гогаап Ьу 
1ате8 М. 6га Ьат, Ьопйоп апй \е^-Тогк, 1898 г. 

« 22. Вегве .......... ? 

А1ехе1. Тгаиег8р1е1 1п 5 АиГгидеп уоп ЕИзаЬеЬЬ 
Вег^е Ье'1р2щ &. а. 

КромЬ этнхъ произведен!/!, посвящениыхъ изоЛражепш! 
царевича АлексЬя спе1иа.чън(.), существуетъ еще много та- ' 
кихъ, въ которых!! выступаетъ цареви^гъ какъ второстепен- 
ное д-Ьйствующее лицо эпизодически. Такъ напр. въ упомя-щ 
путай выше драм1) Дукмейера — отношен1я царевича къ отцу 
л его кончина яв,тяютс,я, хотя и не основнымъ, но всетакн 
довольн!! зиачцтельнымъ .элементо.мъ драмы. Такнхъ произ- 
веден 1й, въ которыхъ эпизодически выступаетъ царевичъ,И 
очень много. Разсматривать ихъ я не буду, а ограипчусь" 
тольк(1 разборомъ вьпнепрггееденныхъ произведенШ. Инъ , 
числа ихъ только одно— трилог1я Иммерманна— значите,11ьнов 
но своимъ поэтнческпмъ достоинствамъ, остатгьиыя являготсл ' 
НЛП посрелетве1Шымн, илп совершенно неудовлетворцтедь- ^ 
нымн по:-1Тическим1г продуктами. Несмотря на то они воЯ 
многихъ отношеншхъ интересны, иногда какъ курьезы. иногдаН 
какъ культуриыя яатенкя, создавшей ихъ -эпохи. Щ 

Во ваглядахъ на поступокъ_ Петра Ве.чикаго С1> сыломъШ 
въ обществ'Ь Зап. Европы существуютъ сч. давиихъ поръ 
дв* противополоягныя точки .чр1)ШЯ, ис1сг1ючающ1я другъ 
друга: одна безусловно враждебная Петру, осуждающая ега ' 
посттпокъ и защищающая сына, другая — наоборотъ сочув-^ 
ствеиная Петру, усматривающая въ его поступк-Ь актъ ве- 
ликой государственной мудр(№ти, а въ сын11 его, — нежела- 
тельный, задержпвающ1Й д-Ь-ло преобразователя илвметпу. 
Эти два взгляда отрази-ансь 1Г въ .штератур'Ь, положившей 
въ основу свою зтотъ (-■К1жетъ кзъ нстор1и Росс1н. Согласно 
этому мы имЪемъ прои:шеден1я, въ которыхъ прои .вводится 
ндеатнзац1я личности царевича, н наоборотъ так1я, въ ко- 
торыхъ АлексМ Петровичъ выведенъ ограннченнымъ безсиль- 
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|ГШГЬ трусомъ, или даже мелидраматнческимъ злод'Ьемъ. 
По (»снивной фабул1^ произведе1ия :+тн такъ-же не сходны. 

Далеко не вс'Ь^п^ послужили М13тивомъ зак.тючптельиы»^ 
•щш трагед1и, разыгравшейся между отцомъ и сыномъ, 
т. е. не во всгЬхъ щкшзведентяхъ центра.яьнымъ собы'пемъ 
является судъ падъ царевнчемъ и его смерть. Некоторые 
ияъ поэтовъ илбра^аи сюжетомъ для творчества другой :^пи- 
зодъ ваъ жц;1ии царевича — бракъ АлексЬя Петровича съ 
принцессой Шарлоттой Ва.1ьфенбютте.пьскоЙ. Наконецъ третьи 
соединили въ своихъ пр1>паведе[[1яхъ оба илемеита; отитие- 
шя царевича къ Петру и къ ШарлоггЬ. Мы получае.мъ С!1'Ь- 
довательео три типа прои-зведегай. 

I. Основной сюясетъ: бракъ царевича А.г1екс11я и смерть 
его супруги Шарлотты., Сюда относятся произведен1Я подъ 
ЖУ« 3, 7, 8, 12 вышеприведеииаго списка. 

П. Основной сюжетъ: судъ надъ царевнчемъ и его смерть. 
Сюда относятся произве.ден1Я подъ №№ 1, 2, 5, 6, 9, 13, 14. 
16, 17, 19. 

Ш. Сл1ян1е об(^ихъ сюжетовъ. Сюда ((тносятся пронаведе- 
Шя подъ ХаЛГг 4, 10, 11. 15, 20. 21, 22. 

Обратимся къ ра-эбору пр<^изведеи1й перваго теша. ЭдЪсь 
наряду съ царевнчемъ центра-иьное м-Ьсто зацнмаегь прин- 
цесса Шарлотта Вольфенбюттельская *) — Я1ена АлексЬя Пет- 
ровича, а въ П'Ькоторыхъ пронзведешяхъ царевичъ дажесов- 
1"Ьмъ отсутствуеть, какъ напр. въ водеви.п'Ь Ливрн (ЛУ\'а 7 и 8) 
и мы получаемъ о немъ только косвенный свЪд'Ьнхя. Петръ 
ВеликШ также отодвигается на уад1(1й планъ. Фактъ этотъ 
объясняется легендарными нас,г1оен1ями, которыми бы.ла 
снабжена иетор1я принцессы Шар.иотгы. въ особенности 
П1'тор1я послЪднихъ дней ея жизни и которыя, освободивъ 
**е оть оковъ ненавистной супружеской жизни, представляли 
себ'Ь ее живущей внЪ пред11.;1овъ Росс1и, вн'Ь зависим(№ти 
(*тт> тирана мужа — счастливою, спокойною жизнью. Легенда 
яъ лнкномъ случа'Ь пыта-лась какъ бы вознаградить этимъ 
принцессу за все горе, перснесениное ею на Руси. Трога- 
тельная судьба несчастной ирнцессы очень привлешича умы 
•^'Ш, Европы. Въ изображенш ея нравствен наго облика 
П'Яти всЪ (за иск.тючен1емъ одного Бертуха «Л'а 4) творцы 



*} о ней см. изс)гЬдов«и1е Саегпег, Вхе Кгопрг1П(.'е551и С11аг1о(:1е, 1876. 



согласны: :*то Ллапфодкал, несчастная женщина. Нъ кц-Ьпк-Н 
же 1)Т1111|||РН1П, оуп1ествпвап1иихъ между ца{1евич1'мъ и прин- 
црсс<»й, мнЪнтя (шять-тают ичеиь разп1>р11чивы. Гиворять, 
и во многих-ь /ттррату{И1ыхъпрои;шедешях7.атп также уппми- 
иа»^тся, чти Петръ Ие.:1цк1П умышленно жеиилъ своего сына 
на Вольфрнбюттельской 1Ц1иг[црсс'Ь, ожндсш, что нпостраипа^х^н 
ойралоканиая и культурная жена повл1яепз на строП мыс-^Ц 
лей царевича въ желательном!) для Петра направлеши. На- 
дежды Петра не пправдатись. Идея еама по ееб-Ь, може 
Лить, и Г)ыла правнльнчП, нк нчбраннае для приведен1Я л 
Петромъ лицо, не пПладало совсТ.мъ необходимыми для се 
качествами. Не от-тачавшаяся ин красотой, ни особенпымъ 
умомъ П1а[|.1птта, гудя цо (1[1нсап1ямъ еовременииковъ, во 
тики Г)ыла очкрувательноП женщиной. Добрал любящ»! 
|)1[!\ пм'Ьла мягкШ характеръ, отлича,1ась задушев 
ностью въ пбра1цен1и, но совс-Ьыъ бы.1а лнсиена сн.тгь духо 
пыхъ и душевныхъ, неоЛхидимыхъ для борьбы съ т11ми тя 
желыми обстоятельствами, средп котпрыхъ ей пршилис 
жить. Ел и1>жная орт'апинац^я не выдержа^1а фна(1чееких' 
и нравственныхъ, му1;ъ, н она преждевременно сонма въ м 
ги-пу, не сыгравъ никакой ])оли въ улучшенш отн1^»п1ен1 
межд,У отцомъ и сыномъ, ни на шат'ъ не иодвинувъ впередъ 
д1>ло нхъ сблпже[[]я. „Е!1е не 8аига чие 5онГГг1г ек тоиНг", выра- 
анлся одпнь нсторнкъ, хорошо осв1»тивъ ншй краткой <1)ра- 
зой, характе1п, щшнцессы. 14 Октября 1711 г. въ Торгау^. 
былъ чаьчлюченъ утотъ несчастный бракъ. Царевичъ, ичень 
неохотно вступилъ въ бракъ съ инг»странкоП, но несмот] 
иа то, въ нача."!!! своей супруясеской жианн относился к' 
женЪ хорошо. Одно время онъ, кажется, даже .оюбнлъ ее, 
наеко.тько вообще былъ споеобенъ любить. Въ :-(Тотъ пери 
своей супружеской жизни ПГарлотта была очень счастлива! 
она искренно .1к;|била своего мужа, несмотря на всЬ его 
страиностн и дикое для ея понят1й, повелен1е. Она вЪрила 
въ него, свпд'Ьтельствомъ чему могутъ служить н'Ькоторыя 
письма принцессы къ ея роднымъ. Такъ въ одномъ п^^ъ 
нихъ она пншетъ. что „она стане'гь невыра.зимо несчастпой 
если потеряетъ своего мужа", въ другомъ „чт<^ гото: 
сл'Ьдовать за нимъ на край св1>та, чтобы остаться съ нимъ' 
Но уже въ 171*2 г., годъ спустя в'Ьнчап1я, положеН1е прин- 
цессы становитсл тяже^тымъ: она начпнаетъ находить 
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«тп ужагиым'ь, она чувствустъ, что аамужем!» ш чоли- 
вгЬкимъ „1С11Т<Ц)ый никогда не люСтлъ ее", что че.швЬкь 
ит41тъ недостнииъ ея, и пншетъ родпыиъ, — чп» она уже 
не пытается (^6макывать себя относительно характера царе- 
вича, что „маска теперь упала". Ца^»евнчъ оОыацынаеп. 
*кеиу, опять начнпаетъ вести свой ирежн1й кевозлержныП 
образъ жиэнп и оченъ груГю оГ>х«|Д11Тся съ жепой. Въ мос- 
ковскомъ обществ!., среди котораго жи.т игшлЬдпая чета, 
иесчаотвая Ша[1лотта также це пользуется свмпапяшс па 
нее смотрятъ ка^съ на чужую при11]елицу, представительницу 
ненавистааго режима, который ыаеаждаегь Петръ. Самъ же 
Петрь Велирй, кажется, хорошо относился къ своей певЪсткЪ. 
Въ 1715 г. сУ1е|)ТЬ освободила Шариотту изъ ея Т1)удпаго по- 
ложпмпя. Она умерла, даровавъ жнань злиьчику. Флктъ 
смерти принцессы йзукрап1енъ легендою: ])а^^скааываю^ь, 
пто припцесса не умерла, что данъ ей былъ сиотвораый 
порогпокъ, по1])у;ц1НШ1й ее въ состоян1е близкое къ смерти 
пю другимъ верс1лмъ она якобы впала въ глубокий об^ 
ыо[1мкъ, аохож1Й иа летаргическое состояше). НагЬмь 
»»на была похип1ена тайнымъ с1брйЗомъ иаъ склепа и пре- 
провождена уа границу. Ближайшее участ!е въ этомъ 
Д'Ь.гГ» П[1И1П1М11.:1И пдна СВИТН1Ш дама принцессы, гра(()ИНя 
Иарбекъ *) л (|)|тпцузск1П офнцеръ (1'АиЬап. который еще 
до замужества принцессы съ А.1е1сс'Ёемъ сТ1)астно лю- 
Лилъ ее. Въ .4ту легенду одно время вЬрили В1э Европ-Ь, и 
во многихъ нсторическихъ сочинец1яхъ легенда эта разска- 
аншиаеь очень подробно и какъ исторпческШ факть. 

Разскааываютъ, что принцесса вышла впосл"Ьдств1и на- 
м.ужъ за того же самого АиЬап'а, Она совершила съ нимъ 
путешеств1е въ Парижъ. „Въ ПариягЬ ее узналъ одпнъ при- 
дворный, вид'1)ВШ1й ее ]1аньше при русскомъ лвор*Ь. ;Зтогь 
придворньШ хот11Л ь сообщить о своемъ открыт1И королк), но 
111ар.1отта взяла съ иего об'Ьщан1е молчать въ течен1е трехъ 
М'Ьсяцевъ. Въ это время ей уда,лось все приготовить къ б-Ьг- 
ству и она бЪягала на островъ Бурбонъ, куда посту нилъ на 
службу ея муя;ъ. Король, кото1юму сообщена была новость, 
даль знать об-ь этомъ австр1йскуП нмиератриц* МарП1-Тере- 
зш, доводившейся родственницей ШарлотгЬ. (1на пред- 



*) ЙЪкоторыя верс1В той аегеады налыоамтъ другое .1нца. 
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дожила ШарлоттЬ уб-Ьжяще въ своихъ влад'Ьн1яхъ подъ усло- 
В1емъ отречеи1я отъ того, чье имя она носила. Но госпожа 
(1'АиЬап отказалась отъ этмгм предложены. Посл-Ь смерти 
своего мужа она возвратилась во Фрапщю (въ 1760 г.) к 
жила зд'Ьсь, въ м-Ьстечк* У11гу, очень уединенно, получая! 
пенс1ю отъ австрШскоП короны и занимаясь благотворитель- 
ными д-Ь-пами, Въ 1773 г, госпожа й'АнЪап умер-ла. Фран- 
ИУЗСК1Я газеты пом'бстплн пространные некрологи, въ котг>- 
рыхъ описывалась жизнь покойной госпожи й'АиЬап, быв- 
шей царевны Россгйской •). 

Вольтеръ, занимаясь составлен1емъ своей исторш Росс11 
въ эпоху Петра Великаго, заинтересова-ися этимъ ;*пизодомъ| 
и обращался за разъяснен1яыи по поводу него къ министру 
герцогу Шуазелю. Миннстръ не могъ ему сообщить ннчего 
положительнаго, онъ былъ тогда также осв-Ьдомленъ въ этомъ 
д^* какъ и самъ Вольтеръ, т. е., онъ не могъ ручаться въ 
достоВ'Ьрности разсказа. Но Волътерт^ еще при жизни мнлмой 
принцессы разув-Ьрился въ правдоподобности ея разсказовъ 
и въ свопхъ письмахъ къ госпожамъ {"оплате и ВазеелиНх 
см-Ьется надъ легков-Ёрхемъ парижанъ ^н утверзкдаетъ, что 
кава.?1еръ й'АиЪап сталъ жертвой хитрой аваптюристкн поль- 
скаго происхождетя. Но въ другихъ сочинен1яхъ, претеп 
дуюпщхъ на эначен1е историческихъ и научныхъ, легенда э' 
разсказывается какъ истинное происи1еств1е. Первымъ ра^* 
сказалъ ее СЬетаИег Воззц въ своихъ Хонтеаих Уоуа^^ек 
(1ап8 ГАтё1■^^ие 8ер1,еп1попа1в. Съ его счастливой руки :-*пп- 
30 дъ этотъ утвердился въ исторической литературе» 18-го н 
начала 19-го вв. Изъ истпрй! легенда прони1иТ1а въ поэз1ю: 
поуты не преминули завладеть сто.1ъ интереснымъ матер1а- 
ломъ. йзъ числа упомянутыхъ мною выше произведешй 6 сл1^ 
дуютъ этому сюжету, т. е. полагаютъ, что Шарлотта разыграл, 
ро.!Ц> мнимо-умершей. Впервые эта тема была поэтически обрц' 
ботана Шу Герман1и, гд* очень популярный въ свое время н 
веллистъ Генрнхъ Цшокке иаппсалъ и выпустилъ въ 1Ч0'4 г. 
пов'Ьсть подъ заглав1емъ: ГЛе Рппсевзш уон ЛУоИепЫШе! 
Пов'Ьсть зта очевидно понравилась, о чемъ свид1зтел 
ствуетъ большое количество издапхй и переводовъ (см, спи- 
сокъ произведенШ, пом'Ьщенный выше № 3). Въ предпслов!: 






») ^0I1та1 йе Рапв. 15 февраля 1771 Г. 
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къ своей П0В11СТЦ Генрпхъ Цшокке указываетъ кшл» па ис- 
точники своего произведешя на сочцнеи1Я вышеупомяаутаго 
Боссю, на книгу: „Р1ёсе8 1*п*:егез8апЬез еЬ реи сопгшез роиг 
кргпг а ГЬ181()1ге'' (Брюссснь— Парижъ, 1781 г.) н на разсказъ 
„и^е с1еи18сЬе Рппсезэтп", помещенный въ журн1и11*: „РЬ>га, 
Веи{8сЫап(18 ТбсЬЬегп де-леШ!" за 179* г. Иатожеше Цшокке 
сл+'ЛаН" не (5езъ таланта; не взирая на то, чтете этого про- 
изведенья должно быть очень утомпте.1ьнымъ для современ- 
наго читателя всл11дств1е ея длнннотъ н чрези'ЬриоЙ септп- 
ментальноети. Къ Петру Великому Цшокке (относится очень 
сочувственно: онъ ставить его выше Александра Велокяго. 
Въ своемъ разсказ-Ь онъ ичлагаетъ события совсЬмъ по 
той схем*, которая изложена мной выше. Затрагиваетъ он'ь 
попутно п эпвзодъ суда надъ царевичелгь, иричемъ оправды- 
ваетъ Петра, находя нос^тупокъ его вынужденнымъ обстоя- 
тельствами. Коснуться этого эпизода ему пришлось для того, 
чтобы благополучно пов'(энчать страда.лицу-б'Ьг.гянку съ ея 
возлюбленнымъ кавалеромъ АнЬап'омъ. Въ посл11СЛовш къ 
пов-Ьстн раасказываетСлЯ о жить'Ь-быть'Ь вторично овдо- 
в'Ьвшей Шарлотты вт. У1^гу. Гораздо фантастичн'Ье драма 
РонсЬег (Л» 10) II романтическая опера г-жи Бнрхъ Пфейф- 
феръ (№ 12), очень популярной актрисы и плодовитой 
писательницы первой половины 19-го стол'ЬтЗя въ Германл!. 
Герцогь Эрнсп! С1Шсенъ-Кобургь-Готск1й заказа-ггъ Шарлотт* 
Бирхъ, которш! по.тьзовалась уже тогда славой опытнаго 
драматурга, либретто д.тя задуманной нмъ оперы па сюжетъ 
язъ жизни царевича Алексия. Г-жа Бирхъ Пфейфферъ на- 
писала романтическую оперу: 8ап1.а СЫага, а герцо1"ъ Эрнсп. 
*;набдп.1ъ ее муаыкой, 2 апр-Ьля 1854 г. опера бы;1а впервые 
постаанена въ герцогскомъ театр'Ь въ ГогЬ, съ большимъ 
усп'Ьхимъ. Либретто состав.т1ено ум'Ь.лой рукой и довольно 
сценично, но объ удовлетворенш высшимъ требован1ямъ дра- 
матическаго искусства конечно не может1> быть и р'Ьчи. 
Даже участ1е самого Густава Фрейтага, который, какъ утвер- 
ждаютъ н-Ькоторые критики *), помогалъ г-ук'Ь Бирхъ ПфеП(|)- 
феръ при состгшлеши .что го либретто, не въ состияньи убе- 
дить насъ въ серьезности чтого воистину „романтическаго" 



•) т. пап р. Кар.п. «^ридрихт* Впттмаяъ «ъ своемъ иэлйН111 либретто 
,8аас1а СЬ^ага*, Лейицпгъ, ;>. а. 
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литератур наго продукта. Вотт. къ кратки хъ чертахъ сод' 
жаи1е итого прошшедегпя: 

Царевичъ АлексЬй живетъ со своей супругой Шарлоттой 
въ МосквЪ, Царевна песчастна, потому что мужъ дурно 
обращается съ иеЛ. Между прочнмъ, царевичъ требуетъ отъ 
жены, чтобы она зачислила его возлюбленную въ свой при- 
дворный штап,, Шарлотта оттсаяьгаяеть въ ;-1То11 просьб-Ь Д^^Н 
Она Бсгсор* думаеть освпЛодаться «>1^Ч 



ревпчу нн отрЪзъ 

иепавистнаго муя^а л возвратиться! па 



родину. Но В0Т1э П|)11- 



быБаетъ язъ-за границы ея посолъ и пов11рениыЙ Гербор'^Н 
С1> печальпцмъ нзв'Ьспемъ, что отецъ Шар/ютты, герцог^Ч 
боится пастаивать передъ Петромъ Великимъ ца расторжет'л 
брака дочери своей съ его сыномъ п отказывается дать убЪ- ' 
жпщр Шарлотт'Ь В1> своихъ влад11Н1яхъ. Одновременно съ 
14'рбертомъ прибывает!} ко двору царевича посолъ Петра 
Великаго Внкторъ де С. Обанъ, который по порученш даря 
долженъ пров+.рпть тдящ^е въ обществ* слухи о дурноыъ 
обращен]и царевпча съ жепой. Обапъ предстаетъ щ)едъ ли- 
цомъ царевны к, ужасно норшкенъ: оыъ узнаетъ вп^ жен^1 
царевича ту дЪвушку, съ 1;отороП онъ однажды, будт^-чи ет^Н 
за границей, встр^утился въ одномъизълЪсовъ Гарца и которук^^ 
онъ полюбивъ до сихъ поръ забыть не можетъ. Между тЬмъ 
царевичъ АлексЬЙ задуиываеп. при помощи отравы освоб<*- 
диться оть неудобной для него царевны и поручаетъ это | 
д'Ьло своему врачу, греку Аврелию. Но посл1>дп1й мпопгмъ 
обязанъ царевн* (она спасла какъ-то отъ гн'Ьва царскаго — 
единственнаго сына его Аврел1я) и даегь ей вм-Ьсто яда сио- 
творноо средство, отъ котораго царевна впадаетъ въ глубо- 
кое обморочное состояте. Во время похоронныхъ торя:естЕ 
въ церкви мнимо умершая принцесса просыпается; ее 
глазахъ у всЬхъ (!) похищають изъ гроба и увозягь 
Италш. Зц'Ьсь она живетъ подъ именемъ СЫага счастл1гво 
н спокойно; народъ ее ир<у-шй.чъ за ея доброе сердце; 8ап( 
С!11а1а. Зд-Ьсь она встр-Ьчается въ постЬднШ разъ со свои! 
мужемъ, который гонпмый угрызен1ями сов-Ьсти, скитается" 
по св11ту. При нояапеп!» Ша^адотты он7> думаетъ, что при- 
зракъ ея возстатъ изъ гроба съ ц'Ь.чью мести; царевтгчъ за- 
иоситъ кинжалъ, чтобы разрушить призракъ. Въ этогь мс 
ментъ подосп'Ьваютъ офице1>ы де ла Бордъ п Обанъ, который 
]1зв'Ьщаютъ царевича о произиесеши иадъ ннмъ смертннг^ 
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врвгпвора ;т нам'Ьпу цирк» и итечоству. Царрвичъ умерщ- 

й-^яетъ ссйи. Шарлитта зам.ужъ ;т Обана не ныхмдптъ. Все 

иаишепное говмрип, само за себя и въ коммеБтар1яхъ не 

в.гисдается: царрвичъ тппнчныП ;:шод'Ьй изъ мелодрамы, ца- 

КВна— чуль-ли не святая. 

Первая по времени обработка второго сюжета: суда надъ 
паревпчемъ н смсртп его — 1>чевидно драма Ватана (Уа1ап), 
'Ярывки которой сохранились въ предислоВ111 къ драм'Ь 
С'глга! „АтЛка" (см. впэ списк-ЬМ!). Полной драмы Л''а1ап'а 
я Пигд-Ь не обр1У1Ъ, а какого-либо заключоюя на основании 
^•'ГЛхъ отрывковъ я Д11Т1> не могу. Я скажу н'Ьс!Солько словъ 
<> ней поиутпо въ да-иыг^йшемь ич.:шжен1П. 

Драма Ец81арЫеге, помещенная въ прилоясенхи къ его 
1*а.амышлен1ямъ, заы'Ьткамъ н анекдотамъ о Петр'Ь (ом списку 
•^ а(^в<чць очень слабая и мало интересная. Я обойду 
*^е м(1лчаи1емъ. За то о-тЬдующему по времеон проиаведеп1ю, 
освЬтпвшеыу поэтически ату тему, трилопи Иммерманна: 
•нА]ех18" я думаю посвятить особую главу, въ которой прп- 
Маведу обстоятельный ра:|боръ содержашя и идеи этого про- 
взведен1я. Остальния произведепхя, относящхяся къ этому 
разрядку — какъ продукты поэтичесше, не им11ютъ особеннаго 
эначеп1я. Такъ 1ьчпр. драма А. М.: „А1ехе1 РекппулЬзсЬ" (по 
списку № 19), шедшая даже на сцеп* гамбургскаго театра, 
самаго снлсгодительнаго ц'Ьнителя удовлетворить не можетъ. 
Не говоря уже о масс-Ь несообразностей, и П1глномъ нару- 
шеши мЪстнаго колорита, отсутств1и всякой идеи, П110изве- 
деше это къ тому же напнсано не только банальиымъ и де- 
ревяннымъ, но и пеправпльнымъ н'Ьмецкимъ язшсомъ. Ичъ 
курье;1г)вь отм'Ьчу одинъ: авторъ въ •ичеств'Ь д1>Йствуюи(нхъ 
лнцъ вводигь двухъ еиисконовъ, пзъ которихъ имя одного— 
Новгородъ, а другого — Даневъ. Съ подобпымъ же курьеэомъ 
мы вст1)'Ьчаемся въ драм-Ь Заууе'а (Л» 16), которая, какь по 
форм1>, такъ и по содержанию стоить уясе иесравиенно выше 
предыдущей: у него въ чнсдЪ д-ЬПствующигь лнцъ нахо- 
дится: Ш)51оч-, а^сЬёVе^ие, Ггсге йе 01еЬо1[. Очевидно авт^^ръ 
11'|,1ра;1ум'Ьвавтъ подъ этимъ Ростовомъ — Доснкея, арх1епнс- 
кппа 1'мстовскаго, принимавшаго Д'Ьятельное участ1е въ про- 
пагапд-Ь антипетровскнхъ взглядовъ. Кром* того вывод1ГП> 
онъ дЬйгтвукоцимъ лицимъ п*Ькор,го Запукпна (очевидно 
I ^']|»нухниа) и сыиа царевича Алекс1у1, который нриннмасгь 
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участие въ ход* пьесы (I) Авторъ въ предислов1Л укауываетъ на 
то, что онъ въ изложен!!! событ1й сл'Ьдова.чъ мемуарамъ Брюса, 
вышедшимъвъЛопдокЪ въ1782 1\ Несмотря на то, изложеше 
его далеко отъ истины. Личность Петра имъ непонята со- 
всЬмъ. Вотъ какидт словами напр. хара!;тер!1зуетъ себя 
Петръ Велшай: 



(тъна 
рюса, 

жеше 
га со- 
самъ ] 

3 



Ои!, ^е 81118 ЦП 1угап е* топ 8свр1ге сгие1 

А \1о1ё 1е8 1о15 йе 1а Ьетге е! йи С1е1; 

Воиггеаи й'ип репрЬ ИЪге си'! 4ог1б ге8р1га11 Гогйге, 

<Га1 Га1(; 8а 5ет[11Йе еЬ 1ощё 8оп йёзогйге. 



Так1я строки вложить въ уста Петра Велгикаго моп. татъко 
челов'б1съ, 1соторый совсЬмъ не уяснилъ себ* роли великаго 
царя въ русской 11стор1и, Счптать Петра Великаго „па.1ачомъ 
свободнаго народа, въ сред-Ь котораго раньше дшпало все 
порядкомъ", на это едва ли отважится даже самый рьяный 
протнвникъ Петра Великаго. До такого сужден1я не дохо- 
дилъ въ своей отрицательной оц-ЬнкЪ Петра Ве.тткаго лаже 
Герценъ. Еати съ первымъ тезисомъ, что Петръ былъ „та- 
раномъ и скипетръ его былъ суровымъ", согласится бо,1Ъ- 
пшнство, со вторымъ, что Петръ „нарушилъ законы земные 
и небесные", мнопе, то съ третьнмъ, нрпведеннымъ выше, 
я думаю, не согласится никто. Нужно быть слишкомъ оптн- 
мистомъ, чтобы усматривать въ жизни русскаго народа до 
Петра Вели1^агп, какой то идеальный порядо1съ. Истор1Я 
этому во всякоиъ случае не учить. Крайне странно е1це 
то <_»бстоятельстВ11 что авторъ нти слова влагаетъ въ уе^^Н 
Петра Великаго: ибо дальнейшее поведете Петра ВелнкагчИ 
который отнюдь не являетсл тнраномъ и пааачомъ, по краП- 
пей м'Ьр'Ь по отношешю къ своему сыну сонсЬ-мъ не соот- 
вЪтствуетъ его слова мъ. Опъ прощаетъ царевичу все, 
онъ да;ке соглашается на е!'о бракъ съ щ:1есловутоП Афро-_ 
синьей, которая зд-Ьсь, какъ ц въ большипста-Ь случае 
сильно пдеалнаована, онъ самъ приводить ее въ темницу 
къ сыну и благословляетъ нхъ. У Заууе'а самъ царевичъ про 
носить надъ собой смертный прпговоръ: его неустойчиво! 
отсутств1е въ немъ всякаго нравственнаго начала — яв.аяются 
его па,1ачами. Сейчасъ же поел* тригате.т1ьиоЙ сцены съ 
отцомъ и иевЬстоП, онъ, внемля наушеп^ямъ своего друп 
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С'Ьяштъ паъ темницы и прнмыкаетъ гп. заговорщпкамъ вь 
Суадал1Ь. Этимъ онъ самъ себя казнить. Концепц1я харак- 
тера царевича въ дапномъ проиаведен1И гораздо в'ЬрН'Ьв 
концепц111 характера Петра: осиовния черта характера Але- 
ксЬя — это отсутств1е воли. Онъ является игрушкой въ ру- 
кахъ парт! и педовольпыхъ. Но и лрупя качества, сказываю- 
щаяся въ Егемъ, прибли/каютъ набросанный Вауте'омъ о6- 
■шкъ къ исторической !1стпн11, Царевпчъ труслпвъ, царевюгь 
«гоистиченъ. Онъ неспособенъ любить кр^Ьоко и нскреппе: 

сыва своего онъ отталкиваетъ, !Ш въ чемъ неповнппук» 

Искренно любящую Афроснньк! упрекаетъ нес11равед,лцв'|. 

.1ипность мелкая, безъ веллкихъ пороковъ н великихъ добро- 
1"6телеП: человЪкъ не зиающШ къ чему онъ ст^»емится; без- 

ив1>твая былинушка въ чпстомъ пол'Ь. 

СовсЬмъ въ иномъ исв11щен1п является царевпчъ въ 
1рам'Ь Елизаветы Берге (№ 22). Зд-Ьсь ДолгорукЮ сл'Ьдую- 

1-1ШЫЪ образомъ отзывается о оемъ: 

,Спд ег, йег (Иевеп Рипкеп \регГеп кйпп^е 
0е8в Кате аПез тИ исЬ ге185еп луиг(1е, 
Оег Ре1ег8 ^птшйкеп Ге^пй, йен бсЬлуейеикйп!^, 
МП ешрп (!) \\''1пк ап ее^пе РаЬпеп Ьапп1е, 
81еЬ1, 8е1Ь\Уйг1в, зсЬаи! пиг ^гоПепй ги". 



Очевидно Долгорук1й вЪритъ въ способности царевича и 
*>жидаетъ отъ его д-Ьятельности великихъ результатовъ. Самъ 
|Лолгорук1Й нзобраясенъ очень живо: опъ въ глубии-Ь дуиш 
таить чувство местн, а извн-Ь носить личину покорности. 
Мстить опъ хочетъ за смерть отца, который за участ1е въ 
Стр*лецкоыъ бунтЬ па,:1Ъ отъ руки Петра Великаго, Царе- 
вичъ въ этой драм* любящ1Й и преданный сынъ, любовь и 
преданность эта къ сожал+лаю распространяется только на 
мать его. Отношения царевича къ ШарлотгЬ подернуты по- 
1еской дымкой. Когда Петръ ВелишЙ настаиваетъ па 
ш-Ь сына съ иноземной принцессой, Алексий не хочетъ 
согласиться на это. Но Петръ твердо стоить па своемъ. Тогда 
царевичъ просить отца разрешить ему познакомиться съ 
нареченной нев'Ьстой и отпустить его для того за границу. 
Петръ отказываетъ сыну въ просьб*. Тогда царевичъ б1ь 
житъ тайкомъ, и на грапиц-Ь происходить встр-Ьча его съ 

1в 
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Шарлоттой. При первомъ свндапш въ сердцахъ молодых!, 
иаречеиныхъ загорается чувство сильной любви. АиексЫ! 
готовъ примириться съ(1Тцомъ и благодаренъ ему за выборъ 
такой нев1эсты. Т'Ьмъ времсысмъ Меншиковъ ндтригуетъ про- 
тивъ АлексЬя и Шарлотты, сов-Ьтуя Петру самому жениться 
на иринцеосЬ. Петръ встречается съ принцессой, л въ немъ 
также, какъ и въ АлексЬ-Ь. возликаеть снльпое чувство любви 
къ ней. Онъ начииаеп. пресл-Ьдовать се Прачиыми пр»едложе- 
Н1ЯМИ. Алексей съ пев-Ьстой бЪгутъ въ Сузда^11ЬСкШ мона- 
стырь. Отсюда !1!11)евичъ иапраятистсл въ Малоряччю въ 
Ппчевск1й монастырь, пад-Ьясь зд'Ьсь собрать вокр,У1'ъ себя 
приве]1женцевъ старииы п свергнуть съ престола Петра. За- 
мыселъ его не удается. Въ этой Д1)амЬ, как1> видно паъ кон- 
спективнаго изложения ел содержан1я, обострсц1е враждеб- 
ныхъ чувствъ отца и сына происходить иа почв-Ь эроти- 
ческой. Отецъ и сынь являются соперниками въ чувств* 
.(шбвп. Этотъ Конфликта» и ведеп. къ окончательной ката- 
строф!!, Рааница въ полнтическихъ убЪждсн^яхъ служип. 
только благодарной почвой для осложнен1я г^того кон- 
фликта. Не могу согласиться, что ш^добное пзм'Ьнен1е ос- 
новной идеи |})абулы — углублеше сюжета. Это изм'Ьнеше 
должно было повысить характеръ АлексЬл; открытое воз- 
мущен1е его противъ отца, полушетъ съ введешемъ этого 
факта соперничества Сю-тЬе реа1ьиую благ'ородную под- 
кладку. Царевичъ ыстип! йарю за нмпраняыя посл^днпмъ 
священБ'ЬЙш1я чувства челов'Ька. Психолопгческая мотцва- 
ров1ЗД посл'Ьдняго поступка ца1»евича въ данномъ сл^'ча'Ь 
также ВП0ЛН1) удовлетворительна. При существоватп уже 
натяпутыхъ отношентй, подобное изд-Ьвательство должн<.) было 
переполнить чашу терпЬнгя царевича. Въ личности Петра 
авторъ въ иача.и'Ь драмы особенно наппраетъ на щ)еобла- 
дав!е въ номъ идеала государственности. Реплики, въ род-Ь: 
«Егз! йег Не1Т8сЬег, {1апп йег УаЬег"; „КхсЫв {га§' ]сК пасЬ 
<1ет ЗоЬпе" часто повторяются устами Петра В. Къ сожа.тЬ- 
шю авторъ заставилъ этотъ идеа.лъ пасть подъ нервы мъ 
впечатл1'.н1емъ красоты принцессы Шарлотты. Жаль также, 
что авторъ ставитъ въ интеллектуальномъ отпошен1н Петра 
ниже царевича. Жаль, что драма м-Ьстами написана бапаль- 
иымъ и лаже неправильнымъ языкомъ. Безъ этихъ недо- 
четовъ она могла бы сойти за порядочную драму. 



Кякъ видно ичъ всего иаюжениаго выше, поэты не бра-чн 
материала цЪликомъ нзъ нсто}»1н; н»' воспроизводили они и одну 
опред'каенную легенда1т.ую традтЦю: д-Ьятачьвость пхъ рас- 
п[1ост[т11ялнсь не только на осв'ЬщрИ!е враждебныхъ отпо- 
шатП между царемъ-отцимъ и царевичемъ-сыномъ, но и ни 
прнсоч1Шеп1е къ историческому и тршдищояному легендар- 
ному матер1алу новых1> факшвъ, являющихся плодомъ ихъ 
поэтической фаптаз1и. Мы встр-Ьчаемсл почти ви всЪхъ про- 
изведеишхъ съ оригинальност1К1 замысла, какъ въ построен! и 
фабулы, так1. н въ мотивпровк-Ь поступиовъ п характери- 
стнк-Ь д-Ьйствую1нихъ лнцъ. >' Зауге'а царевнчъ является 
слаЛовольныиъ, трусливымъ челов'Ьким-ь, ндуншмъ на аа- 
говоръ по наущенш друзей своихъ, у Берге — онъ умныП м 
благ'ородный юноша, возставш[Й па отца главнымъ образом!. 
всл1>дств1'е того, что царь надругался над'ь его св^I^ценIгЬй- 
шпмъ чувствимъ. Въ этомъ отпошен1н пьеса Берге немного 
сходна съ пьесой Батана, упомянутой выше, г,хЬ Г)азладъ 
между царемъ п царевичемъ пр(Я1сходпп> на почв-Ь любви. 
Т"Хтысо нредметъ любви В1) драм11 Батагш у ннхъ не обний. 
Таюке разнообразны содержан1е, мотивы и характеры Д'Ьй- 
ствующпхъ лицъ и Во В1"Ьхъ оста-чьныхъ драмахъ. Въ одной 
иаъ стар-Ьйшихъ драмъ^драм'Ь Са1Т1оп Х^вав (Лг 2» АлексЬй 
мстить за смерть матери, умирающей здЬсь протяву всЬмъ 
традишямъ раньше сына, устраивает!! загов)»ръ п поку- 
шается на жизнь царя. Петръ ВеликШ, какъ и у Берге, 
явл:яется носнте.юмъ идеи государства. 

Постановивь смертный прнговорд> надъ сын(шъ, онъ 
восклнпаетъ: 

Тц ва18 Ыеп, ]и!?^е 01еи! Ьп ^ш И» йапн гаоп соеиг, 
Оие ,)е гепде Ге*,а1. еЬ поп рае Гетрегеиг. 




Только Гл'Ьбовъ почему то у него епископъ и патр^архъ. 
Конечно, это опять псторнческШ курьезъ. Въ драм^ Отто 
<№ 9) царевнчъ пе соглап1ается принимат». участ1я въ воз- 
иущенп!, онъ невольно оказывасгсу! среди зап1Во11щиковъ 
всл*Ьдств1е неудачнаго стечен1я обстоятельствъ. „ТсЬ янсЫе 
КиИе, ип<1 г1и а^еПз! т1с11 Й1 {1еп М|ие11)ипк1; (1ег Етрйгип^**, 
говорит!» онъ Кпкнну. Царь убеждается въ непричастности 
сына къ заговору и сп'Ьшигь въ кр-Ьпость, чтобы даровать 
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т>| это были бы »;гь ряда воиъ выхиджцн^п. В11дуи;1мЪне1Т1ем11 
опжетй, па когорте пр р-Ьшился нн одииъ наъ авто]>овъ. 
Очевидно и г-нъ Отто уле1»жалс-я итъ этого, предоставлял 
право самому чптатрлю такъ сонслцилто обпивить изГиггук» 
^>а;^вя;^ку сюжета. 

Мы внднмъ какъ разнообра;1ится матер!алъ; каждыП 
|лзъ поэтоиъ даеп> что внбудь повое. Но до чего доду.малсл 
своей обработк'Ь Бертухъ, до того не додумив1ится ни- 
жсго: онъ привелъ царевича Алексея вт. ('вл:;ь съ МазепоП 
жз заставп.п^ .Маэепу играть въ КремлЪ роль привид'Ьп1я. Ни, 
1-гь сожал'Ьп1ю, ца]1евпчу отъ такип» сблнжрн1я съ Мазепой 
яе поздор! шилось: онт. у-меръ. Вотъ въ к|1аткихъ чертахъ 
•с5одержаше этой архнрама11Т1гчески(1 драмы. Царрвичъ подъ 
1чонвоемъ Толстого и Румянцева препровождается пзъ-за 
границы въ Росс1Ю. Оин останавливаются вп^ одномъ шинк1'> 
въ Мал1>1»осс1п. Мазепа, какимт> то образомъ слединивншсь 
съ Кик пни мъ, хочеп. спастн царевича и появляется въ ши- 
1и»къ СЪ СВОИМИ казаками. Они освобождаютъ царевича. Но 
-Г1.11жество нхъ не продолжительно: подходип! войско царя, 
«шрокидцваетъ шайку Мазепы и уводитъ царевича въ Мо- 
<"|сву. Пет11ъ р'Ьшаетъ предать царевича суду. Но у Алексея 
находитсл ц-ЬлыИ рядъ заии1тннковъ: во-первыхъ Ушаков!), 
1путъ Петра В., непримиримый врап. Мепшикова, во-вторыхъ 
Екатерина и памшецъ Мазепа, который и играетъ въ дан- 
номъ случа!-, роль прнвид'Ьи1я, чтпбы, такъ сказать, сверхъ- 
€стествепнимъ (лбразомт. повл1ят1. на царя. Соединеннымъ 
усил1ямъ зтикъ лицъ удается испросить царевичу помило- 
вание, которое ла]|уетс.я ему царемъ съ тЬмъ услов1емъ, 
чтобы отэ наэвалъ всЬхъ своихъ сооОщниковъ. Если же 
онъ задумаетъ скрыть имя хотя бы одного изъ пнхъ, ему 
печего рассчитывать на милость. Жена ца1>евича, Христина, 
«*ще жива. Она страдаетъ оп. равн1»луи11я мужа, который 
любовь свою да11итъ простой д'Ьвушк'Ь Афросин1и. АиЬап, 
который та1сже находится въ числ-Ь д'ЬЙствующихъ лицъ 
драмы, уговариваетъ царевеу бЪжать за границу, но ца- 
ревна не соглашается. • Алекс1уП, который застаетъ царевну 
въ раагово})* съ АиЬап'омъ, подозр-Ьваетъ ее въ нзм'Ьн'Ь, и 
между мужемъ и женой возникаетъ крупная ссора. ТЬмъ 
временемъ царь отдалъ приказание вторично а|)естоватк ца- 
ревича за неискренность покааашй. Его застаютъ сь Афро- 
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<.'НН1ей И Мауепой въ салу какъ разъ въ то время, когда 
ипстЬдиему уже удалось уговорить АлексЬя н Афросин1К> 
искать спасешя въ б'Ьгств'Ь. Царевича н его в<»злюбленн>'»> Ле- 
рутъ подъ стражу. Снаряжается сулъ подъпредсЬлатРльствомъ 
Меншпкова, и царевичу выносятъ смертиый приговоръ. Но 
Ушакову аа шахматной игрой вторвчпо удается ск-поппть 
Петра къ помнлпваи1ю сына. Но когда ца1'ь сь словами иро- 
и1ев1я на устахъ входить въ келью царевича, ояъ его за- 
стаетъ умн|жющнмъ. Его убилъ Мазепа для того, чтобы из- 
бавить его птъ поаорной казни. 

Построение драмы безусчовно оригинальное: но не могу 
сказать, чтобы оно было особенно удачнымъ, Авторъ саыъ 
чувствовалъ очевидно это и снабдилъ свое п1>ои.чведеи1е 
предислов1емъ, въ которомъ защиш,аетъ созданную пм^ 
([)абулу. 

Этой драмой я зак(»нчу общ1й обзпръ произведений, ко- 
торымъ Послужила сюм;етомъ судьба царевича АлексЬя, и 
ибраи1^-сь къ детальному разбору того произведея1я, въ к<1- 
торомъ этогь сюжепи получилъ самое полное, талантливое 
и глубокое по замыслу и;зобрая!ен1е, а именно къ трилопц 
Иммермана: А1ех1.ч. (№ 6). 



Ш. 
ТрилоНя Иммерианна: <А1ех15». 

,\'1е11е1сЬ1 Ьа1 п1е е1п МепвеЬ НеГег 
[]а8 ипеП(11|сЬе, '«екЬей 11П МепвсКеп 
Ив^ ^еШЫ а1а Рекег |!ег Оговэ*:^ 
нпй УкИекЫ \\'а.т те ешег г1игсЬ |1!«» 
бсНгапкеп »е1пеа ХУеаепя ип(1 <]ип-11 
ыпе ГешйНеЬр иткеЬип^ ип^Шскке- 

(1ттепиапя). 

20 И 21 Апр'Ьля 1835 Г. ВЪ Дюссельдорф'Ь на сцеи-Ь город- 
ского театра шла съ большимъ успЪхомъ трнлопя „А1ешй''. 
Авторомъ этой Т1>нлогш былъ Карлъ Пммерманнъ *), одииъ 



•) Иннерманвъ, род. въ 1796 г. въ МагдебургЬ, умеръ въ 1840 г. яъ 
Дюсселъдорф'Ь. 
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1аъ талаптлив'Ьйшпхъ и умн'Ьйшнхъ представителей эпохи 
впигоновъ, Талантъ его преимущественно эпипескаго склада и 
въ области эпоса онъ да-чъ Гермапш класснч<:'ск1я 11рпиаведеи1Я. 
^Но несмотря на то, онъ чувствова.ть какое то непреодолимое 
Вв.1ечен1е къ драматурпи, въ области которой ому такъ и не 
удалось создать ничего кЬчнаго, ничего такого, что бы могло 
стать въ ровень съ его эпическими творен1Ями. Сахгъ, зная 
отлично сцену, мастерски руководя постанивкамн Шекспи- 
■|»овскихъ драмъ и комедШ въ Дюссельдорф1^, оставивъ памъ 
рядъ остроумныхъ п д1>льныхъ за&гЬчап1Й въ области теат- 
ральнаго искусства^ оаъ въ свонхъ драмахъ не да.11Ъ намь 
х»|рош*1 П(»строенныхъ, вполн-Ь годвыхъдля сцены п])онзведе- 
ЯаШ. Н'Ьтъ въ поатическомъ дарован!!! Иммерман!!а еще одного 
столь важнаго Л1я драматурга качества^ способности концен- 
траци!: ходъ д-Ьйств1я у него почти всегда рас!!лывается. Если 
прибавить къ этому еще элементъ ума, выражак»щ1йся часто 
въ драмахъ его въ расхолаживающемъ диктринерств'Ь, чрез- 
М'Ьрно навязчпвихъ указашяхъ на свои мысли — то этпмъ мы 
исчерпываемъ отрицательную сторону драматическаго татанта 
Иммерманна. Не сл'Ьдуетъ удивляться, что всЬ его драмы 
пользовались лишь только условнымъ усггЬхоыъ и скоро 
сходили со сце!1ы. Все вышесказанное мы можемъ въ тич- 
■вости просл-Ьдить на его трилопн „Акх^з", которая яв.1яется 
отнюдь не ряломъ идеалы!у построе!1ныхъ драмъ, по въ до- 
^статочной м'Ьр+з страдаетъ (»тсутств1емъ драматической эко- 
^номи!, патишней рефлексией, чреаь м14ру пр"^>странной моти- 
вировкой поступковъ л1^йству1г»ищхъ лицъ. Т'Ьмъ не ыенЪе 
произведеше его стоить несравненно выше всЬхъ вышеупо- 
мяиутыхъ II по глубинЬ идеи н по блестящей характеристики 
какъ отд'Ьльпыхъ лицъ, та!съ и настроеиШ общества. На всей 
трилопн, какъ на всемъ творчеств!! Иммерманна, лежить 
^печать разлада, оттнскъ съ внутренняго состояния поэта, до 
Шхонца своихъ дней не съум+.впшго добиты-я гармонш. Иы- 
мерманнъ не мастеръ въ смысл-Ь Гетевскаго самоограниче- 
шя, иознаВ!и1Й себя и свой таланг!. и поставившей самъ 
своему творчеству рамки. 

Л-ЬтБ во€емьаад!1ать тому назадъ въ МюнхенЬ была сд1у- 
лака попытка возобновить постановку „А]ех15'а'*, для че1Ч1 
трилопн была переделана въ пятиактную драму Вильгель- 
ыоыъ Бухгатьцомъ. Максъ Кохъ, присутствовавшШ на этомь 
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сие!;та1сг['Ь, высказалсл по поводу него ст^аующимъ мйра^ 
зимъ: „Отдкяьлыя сцены производили сильное впечат.1гЬши^ 
впечатлЪгпе ясе жнанрспосниппсти со'шнеи^е, во мн-Ь по" 
крайией мТ^рЬ, ие выуВ)и-10". Пусть йудвтъ такъ: пусть утоп, 
плодъ выдающагося таланта будетъ потерянъ для сцены, В1> 
чтеп1т1 опъ всегда Лудртъ иптереснымъ, и я считаю пепоте 
рянными гЬ часы, которые будутъ писвящены (сЬмъ либо т 
прочтсчпс этой вещи, великой по замыслу, зам'Ьчательпо!! 
по характеристик*, глубокой по сказывакщемуся въ иеП пп^ 
нимаш'к» истор1Н. 

Д15йств1е трплопп Иммермапни происходить въ Москв:Ь 
и ПетерОургЁ и окрестиостяхъ обЬихъ столицъ и относится 
къ 1717 Г., году трагической кончины ца|)евпча АлексЬя^Н 
Посл^^дняя часть трилог1и, носящая ааглав!? „Евдощя", про-^ 
исходить въ годь смерти Петра Велниго. Первал часть, 
драма подъ заглаВ1емь „Бояре", служить какъ бы экспози- 
щеП для главной части— трагелп! „Судъ въ Петербург!-.". Вс1 

Т]1П драмы ИМТ>ЮТ7> не ТОЛЬКп В1ГЬи1НЮ«0, но Н ВНуТ]>('ПНЮ1 

связь между собой: мы усматрнваемъ во всей трплопн 
одипъ основной сю;кегь, одну основную идею и одного глав- 
наго трагическаго героя. Является ли главнымъ героемъ ел 
то лицо, которое да,ао иа;зваи1е всей трилопи,— это шл увп- 
димъ впоатЬдствш. 

Въ первой части трплог1и, происходящей почти всец^а 
въМоскв'Ь, поэтъ ^^накомпть пасъвълиц* разныхъ предста- 
вителей отъ народа, городскихъ людей и боярскаго сословия 
съ тЬмп элементами, которые песочу вствешю относились къ 
дЬлу великаго п])еобра;ювате.ш, н съ тЪмъ пастроен1емъ об~^ 
и;ества, которое, какъ грозовая туча, вис-Ьло иадъ Москвой^| 
На почв'Ь этого враждебнаго Петру настроегпя выростаетъ 
заговоръ, д;-шою котораго является умный, дальновидиый 
Стефанъ Гл'Ьбов-]>, ||(аворитъ покпнутой царицы Евдок1и. 
Около него группируются меп^е впдиые представители не^Ц 
довольныхъ изъ бояръ н духовенства, — все ревнители старц- 
ны: Васил1й Долгорук1й, Кыкинъ, Авраамъ Лопухинъ. брап, 
Евдок1и, Дпснйей, рпцскопъ РостовсшЙ и др. Среди иихч. 
каходится и царица Евдок1я, которая пылаетъ чувствомъ не- 
цаввстп къ Петру и жалсдой мести. Гл'Ьбовъ распространяе! 
ложную в-Ьсть о кончшгЬ царя, свершающаго путешествхе 
грапицт,-. Бояре р1^шаюп1 возвести на престолъ. царевича 
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ЛлексЬя, которий посл-Ь вг»чвращен1Я съ поО'Ьга ы дарован1я 

-^му царемъ П1}М11ливан1я мирно, вдали отъ политическнхъ 

.^сжЬл!» жпветъ въ Крем.1гЬ съ своей воз.1юблени1)й Афросипьей. 

^Ж Даревп'Пт спе])ва подъ вл1Я111емъ [шзлнчиыхъ психичсскихъ 

:»ч1оиентивъ ц, в-Ьря въ смерть отца, соглаша^-тся па принятие 

:^нсороны, но потомъ, когда въ народе разносптся ыолва <> 

^:ш'оыъ. что царь живъ, опшлывается отъ престола. Въ моменгь 

•«:1)Тречеи1я царевича отъ короны перелъ глазами испугаи- 

^^Бпъ бояръ. изъ котор1лхъ часть невидимому до носл'ЬдкеП 

^минуты остается иепосвящениоП въ тайну Гл^бова, вырос- 

^:»аетъ г]^н)дная фигура цауд. 

Царь одипъ^Г|езъ во(и*ка, безъ свиты. Г.?гЬбовъ, подстре- 
каемый Евдоией, обналгаегь саблю: онъ не останавл1Гваетсл 
_даж<* иередъ иарк'убШствомъ. Еп» прплгЬру сл'Ьдуютъ н оот!1Ль- 
жые бояре. То1*да цар^внчъ грудью своей -защпщаеп, царя 
•С1ТЪ мечей крамольиыхъ бояръ. Но отецъ отстраняегт! его со 
словами: „я ве хочу защиты недостоин ыхъ", а мать совЪ- 
туетъ бояра\гь не пщднть слабосильпаго сына ея. Она готова 
лдти къ нам'Ьчснной ц1^ли но трупу своего сына. .'•>тотъ 
«^•актъ ведеть къ первому трагическому надлому души ца- 
1»евнча: одпиъ изъ числа гЬхъ двухъ св+лочей, которые по 
«обетвеииому его прп;шан1ю озаряютъ его жизнь, В'Ьра въ 
въ любовь матери— у г^асъ. Но гЬмъ не мен-Ье мужество его 
и твердая ув-Ьрепность въ самомъ себ* не падаюп. въ немъ, 
напротивъ опъ еще бо,тЬе интенсивно начинаегь чувство- 
вать что среди ЖесТОКОСТеЙ, которыми ТО.ЦЬКО Н въ С0СТ0ЯН111 

царь удергкать за собой свое положеа1е, среди сплошнаго 
нгоизма, лжи н К01)ыстн, въ которые одинаково погрязли какъ 
его приверженцы, такъ и сподвижники ца])я- — |>пъ единствен- 
ная нравственная сила. Онъ такъ проникается сознан1емъ 
свое то превосходства и своей правоты, что не принимаетъ 
иомнлован1я отъ отца, который гЬмъ временемъ прншелъ 
кь уб'Ь:клен1к>, что сынъ его къ ;^тому заговору былъ не 
причастенъ, а требуетъ суда надъ собой. 

Судъ надъ царевичемъ является центральнымъ событ1емъ 
второй части трилопн. Соедиирнвоесобран1е духовныхъ и св^т- 
скихъ сановников ь Петра выносить сыну его обвинительный 
цриговоръ. Главное участие въ агитащи иротнвъ царевича при- 
нимаютъ Меишнковъ и Ягужинсюйнзъ личной ненависти къ 
аему, и Толстой иаъ ненависти ко всему, что существуетъ. Та- 
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кимъярым'ьпессимистомъ изображаетъ его почему то НммР! 
манъ. Сур(шы11 и съ исторической точки зр11шя несправедли- , 
выйсудъ творить П03П1 надъ сотрудниками Петра, въ особен- 
ности иадъ Меншикивым'Ь, который является въ его осв+>щешн 
иикариац!е11 лжи, иосителемъ иаглыхъ ципнчныхъ идеП во, 
всЬхъ сферахъ яшзни. Шагь за шагоыъ съ изумительнсЯ^И 
посл11ДС1вательн'1етью развиваеть авторъ трагпзмъ въ поло^Ч 
жехин Петра В,, икружеинаго несочувст1емъ, непо1тман1емъ 
и неискреЕпостью. Постановление надъ сыномъ обвинитель- 
наго приговора на основании мелочи, на основашп того, что < 
па первомъ допросЬ, которому былъ подвергнуть постЬ 
вращенш съ побега за границу, умаэталъ о причастие 
матери своей Евдоии къ его побегу — повергаетъ Петра 
въ уеын1е. Онъ счнтаетъ этоп! прпговоръ постыднымъ. 
Тучи сгущаются вокругъ головы Пет]ш Великаго, все 
темн'Ье и темн-Ье становится горизонтъ. Не гроза собираете 
съ ея могучими раскатами грома, сверкающими молшями, 
опустошительпымь ливпемъ, пе гроза, которая возмутить 
на время п|)ироду н постЬ которой вповь зас1яетъ жизнь 
еще въ больщей крас* и свЪжеети: н'Ьтъ, моросить, дож- 
дикъ, с1>рая неп]юпицаемая мгла ложится на пачя и 
стогна, окутывая все въ тумаиъ. Не грозный врать угро- 
жаетъ царю русскому и не возсташе народное — обще 
повсем1^стпое и страшное въ своихъ щюявлен^яхъ не 
мощный умъ и пе глубокая нравственная сила возстает 
противъ него, п'Ьтъ рядъ мелкихъ эгоистовъ стараются по 
шатнуть власть царя, туной народъ воастаетъ пр(^)тивъ не- 
понятыхъ имъ иововведен1й, безнравственные интрпганты 
лицем'Ьрягь вокругъ пего. Ужасное положеН1е! — Что царь 
не могъ дов'Ьрять московскимъ боярамъ и своему сыну и 
принужденъ былъ кр,^то поступить съ ними, это его не по- || 
разило. Оиъ шелъ на борьбу съ .этими .элементами. Что на- 
родъ М0СК0ВСК1Й прнмкпулъ къ заговорщикамъ, его не уди- , 
вило. Народъ теменъ и легко подпадаетъ раз.1ичнымъ вл1^Н 
гаямъ. Оть Евдок1и онъ не паслужи.1ъ дружбы: опа въ прав'^^ 
мстить ему. Но что сказать относительно его ближайших 
сотрудниковъ, гЬхъ лицъ, которыми онъ окружилъ се1 
видя въ нихъ достойныхъ номонишкг1въ, съ которыми опъ 
работалъ такъ много вм^^сгЬ, которые помогали ему осу- 
ществляп, его замыслы, которыя такъ блестяще выполняли 
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Тчазлачния возлпженныя па пихъпоручР111Я, доставляли грапД1- 

«зные и гуманные проекты. Онъ не ожидгыъ въ плхъ вст(у11Тить 

такое нравственное ничтожеству. Онъ анап> Меншикова н 

«"игталь его уже ран-^е цлутомъ! Но остальные? Толстой, 

Шлфпровъ, веофанъ Пгюкоповичъ. ^1*мъ они лучше? ВЪдь 

единогласно постанов.1енъ постыдный приговоръ. Правда 

Пет]>ъ ожида.1гь, что резолющя суда будеть не выгодной для 

Ш1|»евича, опъ предостерегалъ его. Но в'Ьдь онъ не бы,1гь 

Тогда такъ уб-Ьждеиъ въ невиновности своего сына, какъ 

■Теперь. В*дь онъ не слыхалъ еще изъ усгь Толстого, что 

съ царевич-Ь ыЪтъ вины, что ее ищугь, но яемогутъ найти, И 

*»от-ь те11е1>ь вика его найдена п зак,пючается она въ ума1ча- 

■''^и незначнтельнаго факта, все (1суждрН1е его построено на 

^ел«^чи. Царю противно, противно тТзМЪ болЪе, что онъ самъ 

****» иодпбномъслуча'Ь постунилъ бы также: н онъ бы не вы- 

-^**-гг-ь своей матери. В^Ёра въ нрнб.:тженныхъ свонхъ поколе- 

'^^-^гхеи'ь въ 11етр1'1: онъ заглянулъ на дно. А тамъ цЪлыП .тЬсъ, 

-^1*^муч1П лЪсъ пороковъ и мелкихъ страстишекъ. Жутко 

^**Ч:>»! Осталась у него жзна, которую онъ любптъ и котороН 

^"^^Х^итъ, Вотъ единственное уб'Ьяшще оп1 нравственныхъ 

^^катерина .побить мужа, она прек^юняется передъ его 

^^^*.1альною личностью и счнтаетъ великнмъ то д'Ь.ио, которое 

^-*^<::^водигь Петръ. Въ ней безусловно больше чувства госу- 

^^*-^г«;твеиности ч^мъ у осталышхъ снодвижниковъ Петра. Но 

■^* ^*. кром'Ь того нравственно чище нхъ н она негодуетъ на 

т^^^ -С^ьбу, которая ея жизненный путь т-йсно связала съ жизнью 

■^^^^^ ишикова. По отношешю къ своему в-Ьрному сов'Ьтчику 

^^^ чувствуетъ непреоборимую гадливость, но она боится 

'*"*^*срыто показать ему свою ненависть. Но есть въ ней же- 

**-*11е, мечта, которой она въ состоян1и принести все въ жер- 

^^, для достижешя которой она готова прибегнуть къ хит- 

^*^^стн, лицем'Ьр1к», лжи. Рельефн'Ье всего высказывается уто 

^"ь» ея отношенп! къ царевичу АлексЬю. До суда Екатерина, 

^^екоы(Ш искренннмъ порывомъ, пытается спасти царевича 

^тъ грозящей ему участи. Съ этой ц-Ьлью она ночью нав-Ё- 

ищетъ его въ темниц'Ь и еов-Ьтуеть ему просить помилование 

У отца, который, какъ ей изв'Ьстко пзъ одной бесЬды съ нимъ, 

любить сына, радъ тому, что допросъ обнаружилъ полную 

певиновность сына и охотно простптъ ему. Блапя нам11рен1Я 
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царицы разбиваются о упорство царевнчл, кошрыП име 
всл*дств!е того, что не знаетъ за собой никакой вины, не 
хочетъ идти на компромиссы, а съ нетерп'Ьн1емъ ожпда 
дня суднаго, кот<.1рый Л)1лженъ стать для него „днемъ честя"' 
днеыъ боя, изъ котораго онъ должепъ вывести в-Ьнедъ по- 
бедителя. Кром'Ь того онъ не желаетъ помощи н сод'ЬПств1я 
той, которая выгЬснила его мать изъ хоромъ царскпхъ. Онъ 
отв-Ьчаеть на 11лущ1й отъ сердца призывъ Екатерпны обидой. 
Онъ корить ее низкнмъ ея пронсхожден1емъ и к-иянется во- 
дворить ее въ прежнее состояние, какъ только станеп. ца- 
ремъ. Екатерина пе только глубоко возмущена словами свпсго 
пасынка, она чу вствуетъ также, 1«1кая опасность угрожает ь ей 
отъ буду щаго вое шеств1я на престолъ АлексЬя. Съ этого М(ЯЯ 
мента Екатерина — становитсл врагомъ царевича. Но посл-ь" 
пропзкесентя падъ Алекс1'.емъ смертнаго приговора мы съ 
удивлен1емъ видимъ ее вторично въ роли защитницы своегм 
обидчика: она говорить за сыиа передъ лнцомъ самого царя. 
ЧЪмъ объяснить себ-Ь это страшюе поведен1е? Между т'Ьыъ 
оно объясняется соверишнно просто: заступничество ея за 
царевича — ^лицем-Ьр!?, вс-Ь ея рЪчи сводятся къ хитро при- 
думанной, ловкой аргумеатащп, конечная ц-Ьдь которой вы- 
нудить у царя соглас1е на казнь сына. 11().:1ьзуясь гЬмъ, что 
царь возмущенъ гиуснымъ приговоромъ, она якобы просить 
за сына. Царь соглашается ему даровать помпловате, но она 
указываетъ на то, что помилован1е неум1устно тамъ, гд* 

н-Ьтъ вины, что изъявлеше милости В71 данномъ случа-Ъ мо- . 

жеть быть истолковано какъ слабость со стороны царя, ч1щ| 
раздадутся въ народ'6 голоса, кот01>ые спчтуп> его такимъ 
же слабымъ, простымъ смертным!», который грозить, а по- 
томь раскаивается. Нсходъ для Петра по ея мн'Ьн1ю можетъ 
быть только двояшй: казнить сына, т. е. привести въ испол- 
нен1е приговоръ или подвергнуть суду всЬхъ участниковъ 
верховнаго судилища. Она просить царя ра-зорвать постыд- 
ный приговоръ и бросить его къ ногамъ осудиашихъ ца1»е- 
вича. Царь на отр-Ьзъ отказываегь Екатерине въ ея просьб-Ь: 
царевнчъ долженъ умереть. Он11 теперь даже не находить 
возможности помиловать его. Ясно, что это нам'Ьрен1е со- 
эр^васть въ Петр11 подъ вл1яшемъ словъ Екатерины. Онъ 
приходить къ зак.11юченш, что царевнчъ былъ осужденъ 
<1е {ас1о уже тогда, кот'да былъ назначенъ судъ. Каково бы 
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алх было р-Ьшеше суда, царевичъ долженъ Лылъ погибнуть. 
•ХХризналъ бы судъ 61X1 иевпнпымъ, то я въ глааахъ народа 
'^'Ж'аалъ бы тираиимъ, а онъ— мученикомъ. Милость илн уои- 
Т<^жей1е П]т1ии11ра, и то п другое можетъ послужить по&тЬ 
ЧоеП смерти къ ужаспымъ междуусоб1ямъ", — говорппт П('Т1:1Ъ. 
'-*»1ъ, какъ очевидно, развивастъ дал1>е мысли Екатерппы и 
!**х.звпваетъ ихъ виоли!. согласно сокровеииымъ ея жела- 
*»лмъ. 1"лубоко лицем1">рио поведеп1е Екате{»ииы, когда она 
^♦Мнетъ царю вопросъ; „Итакъ. я п1)опграла.,." Она ничего не 
^|.«пгрывала, она достигла того, къ чему стремилась, она до- 
^^Тигла еще большаго, — того, о чемъ пока см-Ьла только ме- 
'**Т8ТЬ. Уастунничество Екатерины за АлексЬя, ея умныя, гор- 
■Чдля, исиолиенныя истицнаго царскаго достоинства р'Ьчи — 
Чроизводятъ сильное впечатлЪрпе на Петра. „Вогь гд-Ь мы 
Могли бы найти то, чего ищемъ, Зд-Ьсь .^амЬтпа искра отъ 
вашего пламени, плоть отъ нашей плоти... Я хотЬлъ бы ода- 
рить тебя и могу принести тебЪ въ даръ лишь аужду и за- 
боты. Но я в,г1ад*1«1 Россчей! — хочеи1Ь ее?" 

Ч'Ьмъ объяснить себ11 эту тароватость Петра? Петръ в-Ь- 
ритт. Екатерин'Ь и искрениосты ея мотивовъ, онъ видип», 
чувствуетъ все ея велич1е п испытываегь приливь мощнаго, 
радостиагг) чувства, которое яв.11яется иа см-Ьну тому мрач- 
ному пессимистическому настроен! ю, которое охватило его 
по прочтенш 11|тговора, въ которомъ такъ ясно выразилась вся 
цравственная немощь его сотрудииковъ. Иосл^Ь ц'Ьлаго ряда 
крушеиШ, на краю бездны, на1И.).:и1е1гаоП пошлостью, мелоч- 
ностью и эгонзмомъ— опъ вст})1>чается съ св-Ьтлымъ обли- 
Комъ а.льтруизыа. За н'Ьсколько мгновений до окончате.т1т>ной 
|-йбели В'Ьры в'ь челов1")Чество^ — эта вЪра спасается, спасается 
его женой. Въ награду за это спасенхе царь и даегь ей та- 
кой ц'Ьнный подарокъ. Онъ радъ, что нашелъ среди фаль- 
шавыхъ эгоистовъ — челов^Ька, достоин аго зам-Ьстнть его въ 
11ос.тЬдств1и, продолжить е1'о д-Ьдо. Роковая ошибка! Онъ 
самъ скоро пачинаеп> совнавать ее: сомн'Ьн1я проникаюгь 
т> дущу царя. „Она горячо говорила аа него (т. е. за царе- 
вича), очень го])ячо, слншкомъ горячо" повЬствуегь царь 
Гордону. Петръ опять начипаетъ колебаться, опять скло- 
няется въ полУ)Г^у сына; въ немъ даже зарожластгл мыс^гь 
I привести въ исполиеши соВ'1>тъ Екатерины: поставить па судъ 
[ вс^жъ осуддвшихъ царевича. Все д-Ьло портвп. депутац1Я 
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продставптрлрц русскнхъ гиродовъ, прнбывиигя въ Потер- 
бургъ съ ц-Ьл!.») требовать отъ царя сохрашгасти жизни 
царевича. Нсум-Ьстиымъ п пеумЬлымъ наггуппичегтвомъ они 
окопчатрльно губятъ царевича. Царь утверясдается тонер!, 
въ первом!, своемъ пам-Ьренш: казтгть Алекс+.я. На ^^тсксЬм 
смертный прнговоръ пропчвелъ пптрясанпщн' впечатл-Ьше: 
о11ъ пе олеидалъ такоп) исхода д-Ьла. Еще незадолп! до дня 
суда 01П. впплнЬ былъ ув1'|репъ в"ь своемъ оправдан! а. Онъ 
никого не боялся н считалъ себя единственпы.\1ъ свободнымъ 
челов'Ькомъ въ 1*оссш, въ то время, какъ всЪ остальные, пл- 
чиная съ самого царя и коЕсчая посл-Ьднимь солдатомъ, 
боятся чег1> нпбудь, сл1удовате."1ьно не св<|бодиы. Еще бо.тЬе 
сраисаегь царевича то обстоятельство, что поводъ къ его 
осужден!») даетъ показан1е его возлюб-ченной Афроспн1и. 
Она, высл'Кженшш Мешпикпвымъ п доставленная 1;ъ Ък1- 
стому, б'Ьжипу съ допроса прямо къ царю и въ подав- 
леипомъ СОСТ0ЯН1Н разска;шваетъ ему все, что знаетъ и 
царевнтЬ. Въ принадк-Ь психическаго разст1)оПства эта жен- 
щина, сильно идеапн кованная поэтомъ, налагаеть на себя 
руки. Гаснетъ н вто[1оП св1">т1)чъ, и;шрявш1й одинокую жизнь , 
царевича: любовь кь Афросин1п. Когда на суд-Ъ выступаеп! 
царь Петръ, вьизванный Толстымъ въ качеств* евнд'Ьтеля^Н 
пока;)Ываетъ па сына па осповап1и данныхъ, полученный^ 
имъ ОТ!) Афросин1и, тогда происходить и мгнове)1Г[ое кру- 
шете в-Ь царевцч11 его самоув'Ьренности, мужества, опти- 
мп;ша. Онъ теряетъ почву и бесчувственно выслуптиваетъ 
нроичнесен1е смертнаго приговора. 

Царевичъ умеръ! Екатерина коронована! Т'Ьни ка:1пен- 
ныхъ бояръ не тревожать царя. Но па берегахъ Ладожскаго 
озера появилась пророчица, С1])едсказывающая скорую гнбааь 
царю; .эта пророчица— ЕвдоК1я! Физическая п нравственная 
гибель Петра служип! сюжетомъ т])етьей части Т1)атог1и. 
Петръ умираеП) [нэ рукахъ своего в1зрпаго спутника Го|1Допа, 
разочарованныыъ несснмист1>мъ, въ тотъ моментъ, когда. 
вдали раздаются голоса, провозглашающая царицей Екате- 
рин>'. Онъ не усп-Ьлъ отстранить ее, въ ничтожеств*!* кот«5рой 
ему пришлось уб-Ьдиться въ носл-Ьдокъ дней своШкЪ, огь пре- 
стола: смерть на-тагаетъ на него свою сильную, хладную руку, 
когда онъ хочеть впервые прим-Ьнить вновь изданвий имъ за- 
копъ о ирав^ государя избирать самому наследника пре! 
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Вотъ въ краткихъ словахъ та канва, ни 1;|/гм1тП двтиръ 
виишваеть красивые, нипгла причудливые узг»ры. Пи шш- 
сш'ктпвиой передач-Ь судоряыппм этой драмы нельзя 06611 
^соггавпть даже прпблпзительнага попят1я <> выдан>1цихся 
Ераептахъ (^1П1Г1П1а.'1а. Характеристика д'ЬйШ'нуннцихъ лпцъ 
йлестящи. Въ ос<^беиности хороши проведено развит1с харак- 
тера Петра Великагм, личность китораго с1) каждымъ пкэгпмъ 
выростаетъ передъ нашими глазами и проходить д.ипшыП 
м разноойрауный путь сложгшхъ н еильныхъ аффектовъ. Не 
Л1ен'Ье интересны характеры женщинъ: Евдок1н, А!1|роскиш 
XI Екатерины, [фамольиыхъ бонръ и сотрудииковъ Пг-тра. 

Если сопоставить содержап1е трплогЙ! Цммермаина съ 
цстор1е{1, то станетъ совершенно яспымъ, насколько авторъпа- 
ъгЬнилъ въ своем11 твореи1И историческую традицию. И;1М'Ьне- 
лы авторомъ не Т(»лько частности, но и основные крупные 
<|>акты. Несмотря на такое свободное от11ошен1е къ нстирнче- 
«кому материалу, мы всетаки должны сознаться, чт(1 пропзве- 
ден1е дыпштъ истпрпческимъ духомъ. Историческуе курьезы, 
въ такомъ ойилп! вст1^1^чающ^еся въ другихъ пронэведен1яхъ, 
зд-йсь почти совсЁмъ незам-Ьтны. Какъ общее пастроеше, 
такъ и частныя иастроеп1я, госппдствовавш1я въ т'!\ времена 
въ отдЪльныхъ кругахъ русскаш общества, в-Ьрпо схвачены 
и переданы по;*томъ. Въ коинепфи характеровъ лЪПствую- 
щихъ лицъ, конечио, мы зам1\чаемт> также р'Ьзкое отк.;1онен1е 
отъ псторнческоП истины, но ни одно нзъ нихъ не построено 
на безусловно» фнкщн: въ основ11 каждаго характера ле- 
житъ доля исторической правды. Первымъ. самымъ глав- 
Бымъ видоизм-Ьнен1Рмъ во вн'кшнемъ ход-Ь событ1й сл1ь 
дуегь считать обьеднненгелнцъ нричастныхъ къ д11лу царе- 
вича съ главными героями сузл»и1ьскоП трагедди *) въодномъ 
оЛщемъ д-Ьл-Ь— заговор-Ь противъ Петра, Кикинъ и Гл-Ьбовъ, 
Долгорук1й н Досиеей — никогда не дЬйствовали вы'Ьс'Нг и 
между ними не было инкакого тайнаго соглашен1я. Евдок1я 
совершенпо не была прпчастна къ б*Ьгству царевича и аги- 
таторской д1\ятельностц враждебной Петру партш. Фактъ 



*) ДЪао царкпы-ввокийп Епдик!» в Ст^^фииа ГльСмша, и5 наряжавшиеся 
одво11р«>меа11() съ [)о:1ыскоиъ по дЬлу о п(}б1)гЬ цярииоча. Оба эти дЬ.т 
нвкакоП «.'ВЯЗИ иежду собой ак тсЬ.тв. См. Соловьевъ, История Росс111 т. 
XVII. стр. 213. 
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самаго заговмра отнесеиъ понтомъ ко времени пребываЕЫ 
царевича въ Москв-Ь до его отпра&тенхя въ Пете[)бургъ, и 
гда, па самомъ д-Ьл^Ь, никакого заговора въ Москв-Ь не был 
Съ ионттескоЛ точки ;ф-Ьгпя подобное выд'Ь.:1ен1е ряда д-Ь; 
ствующнхъ лицъ въ одно общее направлен1е оправдьгеа! 
вполн'Ь: ОБО способствуетъ копцептращп д'Ьйств1я п уин 
чтоягаеть эппзоднчиость, которая должиа была бы возник- 
нуть, еслибы поэгь стилъ точно сл-Ьдовать историческоП 
традици!. Главными д'Ьйствующимп лицами въ сред-Ь заг(^Н 
воришг:овъ являются Гл*бовъ н Евдо1ая. Д-Ьятельноспъ 1^^ 
характеры ихъ совс11МЪ не соотвЪтствуюгь д-Ьйствителъности. 
Гл-Ьбовъ и ЕВД0К1Я никогда не играли той роли, какую при- 
писываегь имъ авторъ. Если сравнить историческую Евдок1к> 
1!Ъ ЕвдокиЧ! Пммерманна, то становится совершенно яснымъ, 
что передъ нами совскмъ новое лицо, продуктъ фантазии 
поэта. Тоже самое можно сказать и о Гл1у6<1В'Ь, причемъ харак- 
теръего спабженъ кромЪ того рапными черточками несоотв'Ьт«^^ 
ствующими русской д-Ьйствительности той этк^хи: онъ атб^| 
истъ, не любптъ ходить въ церковь, невыкоситъ запаха 
ладона. Можноугсазатьеще на ц-Ьлый рядъ изм'ЬненШ исторн- 
ческихъ истинъ въ трилипи. Я отм'Ьчу только н1укоторыя, 
Постояпиымъ н в-Ьрнымъ спутннкомъ царя въ трилопн 
является Гордонъ, между гЬмъ онъ умеръ уже въ 1699 г.; 
Менотковъ по Иммерманиу — воспитатель царевича, ошибка 
которую д11лаютъ почти всЬ по^чты запада; депутащя пред-^ 
ставителей городовъ и тетрадь шута Кости, обличающая ся 
новннковъ Петра Великаго— фикцш поэта, вытшь царя въ" 
!сачеств1з свидетеля по д'кчу сына и пое1>щен1е Алекс-Ья въ 
тюрьм'Ь Екатериной тоже. Характеры Екатерины и Афро- 
синш — та1сже да^1еко ушли отъ дЬйствительностп: и "Ч^Ш 
и другая идеализованы поэтомъ. Рядъ такпхъ прпм'Ьров"^^ 
удалешя огь истины можно было бы попаинить еще въ_ 
значительной м'Ьр'Ь; но я считаю достаточнымъ сказаннаг 
мною. 

ВсЪ эти погрешности отнюдь не свид11тельствуютъ о в( 
знан1Ц Иммерманномъ исторической традищи: всЬ изм-Ьне- 
шя суть плодъ раз1шшлен1й поэта, намеренно произведены 
имъ. Что, паиротивъ, авторъ хорошо изучилъ эпоху и поль- 
зовался при составлен1И своей грнлог1и даже источниками, 
объ этомъ свид'Ьтельствуютъ мнопя мЪста его драмъ. Возьму 
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лтя примЪра иднм. Въ разпшор'!^ пктмъ п, Толсткмъ (1, 1-ц. 4) 
Петръ на предложеа1е Толстого, 1>'1>шать д-Ьлу самому, отв!-»- 
чаетъ: „Сегодня ты иесчастливъ, Толстой, въ тшзихъ сов-Ь- 
тахъ!.. Онъ (т. е. царевичъ) вЬдь самъ захогЬ-тгь того (т. е. 
суда). Я позволИиТЪ, питому чти иам'Ьрепъ сл'Ьдопать сов11ту 
врача. А это иосл'ЬдиШ не шпегь самъ средствъ для исц-Ь- 
лен1я своей болЬянп. Н-Ьтъ! онъ, который помога-ть тыся- 
чаз1Ъ, требуеп! для себя помсицн <^т^^ другого. А ято д'1ию — 
моя <5ол11знь, II л ирцзвилъ васъ исц'Ьлнть ее." Сравиитс 
съ атнмъ аг-Ьдующее .\гЬсто нзъ объявлен1я, даннаго Пет- 
ромъ 13 1ЮЛЯ духовенству и министрамъ. „Понеже вы нын-Ь 
уже с»1Ы1иа.11И о малослыханпомъ въ св-ЬгЬ преступлен! н 
сына моего противъ насъ, яко отца н государя своего, н 
хотя я дово.гизНо власти надъ ономъ по божественнымъ и 
гражданским!, правамъ нм1\ю, а особливо по правамъ Рос- 
с1йскимъ, учнинть за П]»естуа,11е111с по виЛ'Ь моей, безъ сов1Уга 
другихъ; однакожь боюсь Бо1'а, дабы не ногрЪшить; ибо 
натуралыш есть чт(1 люди въ свояхъ д"Ь.1ихъ меньше видятъ, 
неиа^ли друг1е въ ихъ. Такожъ н врачи: хотябъ н всЬхъ 
искусн1'1е который былъ, то не отважится свою болезнь 
самъ л-Ьчить, но нрн.чываетъ другихъ. Подобнымъ образомъ 
и мы С1Ю бо-тЬапь свою вручаемъ вамъ, прося лЪчсн'ш оной, 
боясь в-Ьчныл смерти". *) Этотъ прим'Ьръ впо^ш-Ь под- 
тверждаетъ, какъ добросов'Ьстно авторъ иэучалъ матерпигь, 
Подобныхъ прнм-ЬроВ!), Которые сви.1*Ьте.1Ьствуюгь о тщатолъ- 
номъ нзучен1ц псторическаго матер1йла, можно привести 
еще мниго. 

На одинъ обЩ1П источиикъ трилогш Нммерманиа ука- 
зать нельзя: его Н'Ьп>. Ио;яаческое (»с|!1)П1,ен1е какъ «р'^к- 
Товъ, такъ и характеровъ, вполн'Ь оригина.1ьно. Очень 
немного заимствовалТ!. Иммерманнъ и у свонхъ нред- 
нтествеппикмвъ — поутовъ, которые до пего <(браГп1Тыва.1Я 
сйжегь о суд-Ь н смерти царевича. Его же драма послужила 
во многнхъ отнон1ен1яхъ образцомъ д.1Я нос;|'Ьдовате.:1ей. 
Читая поздн'ЬПпг1Я драмы, въ основу которыхъ лег-ъ разоб- 
ранный нами сюжеть, ностоя1гио иаталкпкаешъся на ;птзоды 
н отд1хТьныя черты, запмствпваниыя авторами изъ три.иами 
,.А1ех18'*. Иммерманнъ въэтомъ отш1шеп1и даже создалъ изв'Ь- 
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стпаго рода лнтернтурвую Т1)адпц1ю. Ризбпрять псторги» 
Этой траднц'ш л и 1К' б.уду, а скадсу въ ;1и1с;1юч»чпе н+г- 
сколько словъ относительно точки ар-Ьц^я Пммерманна на 
Петра и ЛлексЬл. 11(^рвиначал1.но глаппымъ героемъ т]!!!- 
лмг1га 11р1'Д11ила1*й.'1ся имъ царевнчъ, Въ 11ерв1>й части 
ея ца}н:>вцчъ бечусловни тщательн'Ье и подрибн1-.е пО}»!»-!»- 
ванъ, чЪмъ Петръ Велик! П. Но въ трчон1е даяьп 11йшр{1 
обраСитлг съ Имм^^рманпомъ слушиось и-Ьчти ппдомп^с. что 
процаппыи съ Шил.1ер(1МЪ на ет'о работой надъ „Донъ 
1ъарлг)симъ": предположеиная центральная личность д]1амы 
теряегь ннтересъ для автора н зам'Ьпии'тся другпП. Лю- 
бопытно, что произогал(^ :*то сходное явлон1е въ двухъ 
работахъ, изъ которыхъ об* билп посвящены сдсалп^тфп 
двухъ державиыхъ прнпцевъ, къ котчрымъ отцы относились 
вриждобпо. .'Зга лвойствриность настршмпя отразилась на 
драм'Ь Иммерыанна въ такой же си;1ьной етеноЕШ, какъ и на 
драм* Шнлле})а. Ни тому ни д{>угому нр удаюсь провести 
до конца своей идеалнаац1и. Обънспястсл йто на мой вагллд'ь. 
Во первыхъ безусловно неудачнымъ выборомъ героя лица 
заведомо (ллпчавшагося отсутств1емъ дЬеспособшдти. Одна 
изъ нргпннъ сл1ьдовательно кроется въ сущности самого 
матер1а.:1а. Другая и въ данномъ случа-Ь гораздо бол-Ье зна- 
чительная ча1стючается въ особенностяхъ ск.;1ада ума уиомя- 
нутыхъ поэтовъ. 

Какъ ИТн.илрръ, такъ и Нммермаи1П> отличаппсь глубо- 
ким!) ниниман1емъ нсторическнхъ яв.'1е1ий: нто были умы 
преимущественно исторически образованные. Изъ утого 
псновного качества дхъ ума и выте(инть 1;акъ с^тЬдств1е, «гго 
нде1ши;мн1я н возвелнчен1е д-Ьйствующагч» лица вопреки 
вс'Ьмъ ис'Торнческимь даннымъ иротывор'Ьчило основиымъ 
ук-чадамъ ихъ м1росозерцатя. Мн■]^ могли бы аам1»тить: если 
ПОЭТЫ ;^тн обладали такнмъ нск.1Н1Чнтель!1ым'1> глуб^^кнмъ 
ироникновси1емъ въ смыслъ исторнческпхь ироцессовъ, то 
неуже-ш у них'ь такъ слабо было развито историческое 
чутье, которое предохранило бы нхъ огь постановки себ^Ь 
аав-Ьдомо невыполиимыхъ задачъ? ;Зто возражен1е я счита» 
несуществеинымъ. Историческое чутье, даже еслп оно очень 
Х(|ро1Ло развито, никогда не можетъ зам'Ьнить знан1е и часто 
вовлекаетъ въ ааблужденте человека. Чутье нграеп^ безу- 
словно важнук» роль въ д-ки-Ь всякаго тв1»рчества, какъ мо- 
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мг^игь ппм1'*'т11>11Цй матрр1а.!1ъ, путь къ пГ|]1лС)()Т(г1) М!птр1а,1а 
II проч.; ЦП всетак» шп) не можеп. счптатьгя вполп'Ь пе- 
11»»гр11[т1ыымъ рукпводителемъ. Изъ области творчества во- 
обще можно указать па массу примЬ1>овъ, когда чутье 
пг1кауыва.п<.| в1\р|[ыП путь п вело къ достнясен!»! положитель- 
ны!съ ррчультатовъ, какъ-то: еовлан1к> шсдевровъ въ 1.»бластн 
искусства, къ великим!! открытшмъ и нзобр'Ьтеншмъ. Но я 
!Ш<)Л1|-Ь ув11ре|[ъ, чти столько же с.'1учарв1> (если не Гшльше) 
можно привести, въ которыхъ чутье ошиб^икк'Ь, 11е))- 
вые случаи, конечно, гораздо рельеф1гЬе и ИХ7> больше 
иъ памяти у каждаго. Иммерманпу чутье историческое ваолп1:. 
правильно нодска;1ало ц[1тересный драматпчсскШ сюжеп.- 
1Гстор1ю отнон1ен1й царя Петра къ сыну, оно его оставило 
при выбо^I'Ь центральнаго .:шца: гер(1я драмы. Маке1> Кохъ, 
въ предисловИг къ другой истпрцческой драм-Ь [Тммерманиа: 
„Трагед1И въ Тирол'Ь" указываеп! еще на одинъ |1)а!:г|1, 
якобы повлекипй за собою децег!Тр}У1изац)к» трнлопи, см'11- 
щен1е централънаго интереса съ личности царевича и ие1)е- 
м-Ьигенге 1^го 1га личность Петра. „К(.»гда, гоВ(|рип> онъ, 
1юльская 1»РВолюц1я такъ скоро утратила свой велик1й ха- 
рактеръ, Иммерманп'ь „подъ шйяп^емъ невыносимой т^П- 
ствительностн да/гь себ-Ь об'Ьтъ, никогда больше въ жиани 
ис верить, что ве.тикор можетъ и!К1Йти огь массъ, а де}»- 
жяться своего стараго символа, что ве.никое по духу проис- 
х<>днть отъ отд-Ьлытыхъ выше массы стоящихъ лпцъ". Этимъ 
опред-1ктенно выскаааниымъ вгнмядомъ Иммерманна Кохъ 
объясияетъ себ'Ь, что, начиная со вто1)ой части трил11|1и, 
сочувстВ1е автора иъ Петру Великому растетъ ж-е бол1«! и 
Лло1%е, что Петръ 1^еликШ, несмот])я на вс1-. св<)И слабости, т! 
его глазахъ такая выше массъ стоящая личность, созидаю- 
щая великое жЬао; „противъ него выступаегь тупая масса 
иар»да и эгоистичная безнравственная грутга боя]а), ку^:лоп 
кото]тхъ является АлексЬй". Вчглядъ :^тот'ь в'11 оКоичателг.- 
^ Номъ вывод-Ь в+.рень. 
^В Вн1. всякаго сомн1-,нгя, что иародъ выведет. Пм- 

^^ ме]1манкпм7> въ крайне нен1Н1влекате,;1ьнимъ св11тК: В'ь 
I первой сцсн'Ь первой части Т|)!Глопи, это толпа 11ра;1Д- 

I пыхъ, любопытныхъ з-Ьванъ, на которыхъ в-Ьсть о кончпнК 

I царя производит!! только виечат.'гЫпе новинки. Немного 

I выше Ни ннтел.гекту, ио еще вполн1-1 В1> рамкнхъ отжии- 
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шахъ траднщй и обычнаги права пзображены гЬ представ! 
тели города, депутащя которыхъ является передъ Петро>г 
Велнкдмъ съ ц-Ёлью спасти принца. Замечательно тонко 
и умно использовано это ст^ благими нам'Ьрен1ЯМН явнвшеесл 
посольство къ ускорен1ю 1сатастрофы. Желая спасти царе- 
вича — они губятъ его. Ца]1евичъ гпбнетъ следовательно в^| 
концЪ концовъ всл'Ёдств1е поступка своей собственной партии. 
Старый, отжившШ режпмъ разрушаетсл самимъ собой, увл* 
1сая въ свое5ГЬ падепш едпиетвсйнаго спмпатнчнаго, но абсо 
лютно пасснвнаго своего представителя. Зам1'>чательно искус 
пое прим-Ьнеиге трагической проши! — Таковъ пародъ! Чт 
сказать относительно бояръ? Выведено нхъ достаточное кс 
личество! Все рельефные, своеобразные характеры, нам-Ъчен- 
ные твердой и в'Ьрной рукой: трусливый, ограниченный 
Кикшгъ, см1элый. Гордый Долгоруый и наконецъ Гл-Ёбовъ, 
хитрый, умный Г.тЬбовъ! Несмотря на полное различ1е нхъ 
хариктеровъ, основа пхъ поступковъ, ихь мотивы вполн*Ь 
одинаковы — они выростаюгь у всЬхъ на почв-Ь эгоизма. За 
ис1слючен1емъ одного Лопухина, который безкорыстно отстаи- 
ваетъ старину, вс^ остальные жаждутъ одного: устранить 
нриавистный режимъ н править. Трусливый п ограниченный 
епископъ Доспеей, представитель духовенства таюке руково-^ 
днтся то,11ько .ппчными эгоистичными ц'Ьлялсн. и атотъ слой пар^ 
Т1И недовольныхъ слабъ, пичтоженъ, песпособенъ ктэ борьб'Ь 
вс.т11дств1е полнаго отсутств1я идеа,|10въ, всякаго пониман1я го^щ 
сударственности. Среди ихъ партш царить полп'Ьйшзй разладт^И 
возицкающ1й на почв* эгоизма и отсутств1я высшнхъ руково- 
дящихъ идей. Стоить только припомнить фактт., ведущхй къ 
катастроф* въ первой части трнлогш:Д|.»лгорук1й випреки со- 
в-Ьтамъ ПтЬбова не отсылаетъ семеновцевъ изъ Москвы и 
этимъ готовить Петру оруд1е противь самого себя и това- 
]»и1цей. Изо всего сказаипаго ясно, что и эту парТ1Ю Имме! 
маппъ стара.лся изобразить неспособной къ жизни. 

Въ изобра:кен1и царевича А-яексЬя авторъ позволи.т 
себЬ вполн1> сойти съ псторическ<1й точки зрЬн1я. Почему! 
это онъ сдЪлатъ, вполн'Ь ясно. Онъ хогЬчТЬ спасти своеп 
героя. Спасти его ему не удалось. 

Истинпымъ героемъ, трапгческнмъ героемъ всей трило- 
пи является Петръ. Челов-Ькъ, который, руководимый велико! 
идеей, не щадить ничего, что м'Ьшаетъ осуществлешю 
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идеи. Онъ гатовъ ей ирнпестп В1. жертву все, включая са- 
мого себя. П онъ, творя расправу надъ боярамп, обрекая на 
1'мерть своего сына, правъ передъ саыимъ собой, потому что 
глубоко и твердо ув'Ьрепъ въ правдивости своей идеи, а 
проведеи1е ея требуегь такихъ крутыхъ м-Ьръ, ряъ весь въ 
Л'Ьл'Ь, онъ для д'Ьла. ТаковъПетръ у Иммерманна, Въ чемъ 
же зак.1ючается трагизмъ его цоложешя? Въ его одииочеств'Ь. 
Окружеиъ нзмЪиой, несочувств1емъ народаыхъ лтссъ и д,у- 
зовенства, беэъ продолжателя своего д-Ьла — оиъ оппрается 
на своихъ сотрудпиковъ. Овъ въ начал1у в'Ьрип! имъ. Но 
потомъ эта рукопись шута Кости, которую на суд-Ь пере- 
лаегь царю АлексЬй, и которая изобличаетъ всЬхъ его са- 
вовннковъ, начиная съ Меншпкова и кончая Шафировымъ, 
въ постыдныхъ дЪянхяхъ и приговоръ надъ царевичемъ, 
ириговоръ, основанный на пустяк'Ь, къ которому несмотря 
на то, прпмыкаютъ всЬ судьи — отнимакяъ у него в'Ьру въ 
своихъ сотрудииковъ. Чувство гадливости поднимается въПе- 
тр'Ь. Отсюда ясенъ смыслъ восторженныхъ словъ въ конц'Ь той, 
сцены Петра съ Екатериной, въ которой последняя зашищаетъ 
его сына,въ которой Петръ, следуя своей импу-ньсивной натур-Ь, 
предлагаетъ жен-Ь въ подарокъ Россш! Ч'Ьмъ объяснить при- 
поднятость настроен1я духа Петра въ атий сцон-Ь? Екатерина 
посл'Ь всего случнвшагося пробу ждаетъ въ немъ вновь вЪру 
въ челов'Ька. Потеря этой в-Ьры окончательно неминуемо 
должна сломить царя. Петръ жестокъ, суровъ — Иммерыанъ 
не забываеть этого, — но Петръ все-таки идеа.1Истъ, Онъ не 
ндеалистъ-мечтатель, онъ идеалистъ-д-Ьятель! Возьмите у 
такого идеалиста вЪру въ человека — и онъ потеряегь вЪру 
въ себя. И Петръ твряеть ее. Въ последней части трилог1п 
происходитъ посггЬдпШ ватишй копфликтъ въ душ* велп- 
каго челов'Ька— онъ теряетъ вЪру въ ту, которая спасла ему 
когда-то эту в'Ь1\у и которой онъ дарилъ Росс1ю. Кому онъ 
подарить ее теперь? Кому зав'Ьщаетъ великое свое д'Ьло? Ни- 
кого н-Ьтъ! Меншиковъ будетъ обкрадывать ее. Екатерина — 
обманывать ее — его Рос1ю. Онъ чувстуетъ то глубокое беэъ- 
исходное одиночество, когда челов'Ьку не къ кому идти. 
Погибла в-Ьра въ людей — погибла и в*Ьра въ самого себя. 
I Д.уша жаждегь правды н он а чувству етъприблия:ен1е ея. но 
I .это правда неземная, зта правда в-Ьчная, которую несетъ съ 
I собою смерть. 1{акая широкая проблема! Между иервыыъ но- 
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явленхемъ Петра въ сценЪ на мор-Ь, гд-Ь онъ еще полонъ 
энергии и жизненнаго задора и посл'Ьдней на террассЬ близъ 
моря-же гдЬ онъ больной и изв'Ьривш1йся въ жизни че- 
лов'Ькъ — ц-Ьлое море душевныхъ бурь и страданШ, ц-Ь- 
лая скала переходныхъ ступеней отъ жизнерадостнаго 
д^Ьятельнаго идеализма до полнаго пессимизма, призываю- 
1цаго на смертномъ одр'Ь насл'Ьдникамъ своего дЪла хаосъ. 

Г. Линещрь. 



Изъ переписки дипломатовъ Петровскаго времени. 

(А. П. Бестужевг, А. И. Остермааъ; воа[10съ о зундскоП пошлип!^' 



Уа ручаться свободпымъ выход омъ къ морю было зав-Ьт- 
нимъ стремле1пемъ московскихъ государей гчцр ладолго до 
Петра Великаго. Руководясь итимъ стромлсцгемъ, московское 
правительств!» пе всегда ставило себ*, однако, ц-блью обли- 
лаН1е берегомъ БаетИЮкаго моря, а попытки въ этомъ на- 
11рав.'1ети зачастую пе ув'Ьнчивалнсь желиемымъ усп'Ьхомъ. 
Начатия воНнп 1паина Гроунаго съ Лквонскимъ Ордсномъ, 
превратившаяся посл'б распаде1пя послЪдняго въ ОорьОу 
Мисквы съ Польшей и ШвегцеЙ, пмЬла свпимъ результатимъ 
лшиь прреход'ь гюс.ггКдиихъ приба.;1тШскихъ в-чад-йнИ! Росччп 
подъ шведское владычество. Возсоедииен1е этихъ в.чад'ЬпШ 
съ Москвою въ царствован1е веодора 1оанновича было не- 
продолжительно, п въ Х\'П вЪкЪ, прп первыхъ ца1шхъ п.ть 
дома Ромапивыхъ, Москва должна была дивольстьоваться, 
какъ ы ранЪе въ конц-б ца11ствпван1я Грознаго, берегами бо- 
л-Ье птдаленнаго моря — Б-Ьлаго и открывавшимси оттуда 
кружнымъ путемъ кь гаванямъ наибол'Ье развнтыхъ въто]'- 
говомъ отпотен!!! странь Запада въ ХД'П в1>к-Ь — Аигл111 и 
Голладдш. 

Насколысо ясно сознавалось неудобство подобпаго поло- 
жения вещей московскими политшс^шн начала Х\*П иЪкн — 
сказать трудно. Въ конц1\ царствован)м АлексЬя МихаПло- 
мнча, однако, пиппднмому наар-Ьваеть уже мысль о необх<»- 
днмостп вернуться къ традкщямъ 1оанна Грилнаго н ааботу 
о возврап1ен1н нриба1Т]Пскнхъ влад+.шП России ноло5кить 
въ основу русской диплиматической приграммы. Пв-Ьтило 
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русский днпломатщ этого времени, Гюярппъ Ордппъ-Нащо- 
кинъ идегь ла.тЬе п мечтаетъ уже ч анвпевагпп всей Лнвг>- 
П1и съ городомъ Ригою, т. е. (» томъ, что поздн-Ье си!.!!» 
1Гблью всЬхъ стремлен10 Петра Велишггм, но что было имъ 
высказано открыто лишь посл'Ь полнаго крушен1я шведскаго 
могущества въ 1 7П9 г. Во вчглядахъ Ордипа-НащокЕна, та- 
кпмъ обраломъ, традиц1о!1ная задача московскнго правитель- 
ства — обезпечить яа Москвою свободный выходъ въ море — 
уступаегь м11По тпкрокимъ планамъ «> преобладанш Росс1И 
на балт1йск<»мъ побережь'Ь. 

Во время Ордшш - Нащокина эти планы были уд-Ьломъ 
лишь «(тд-Ьльныхъ П'Н1альныхъ личностей, и не могли быть 
приняты .т исходную точку въ блпжайишхъ практ1гческихъ 
М'Ьропр1ят1яхъ русской дипломат1и. Росс1я не оправилась еще 
вполне отъ б'Ьдств1й Смутнаго времени, ея счеты съ Поль- 
шей не были ен1е окончены, а втз то же время Швещя, П1>- 
жиная богатые плоды см-йлой и дальновидной политики 
Густава-Адольфа, стояла твердою ногою въ Ливоы1н и Поме- 
ран1п и кр'Ьпкп, казалось, держала въ свопхъ рукахъ геге- 
моне» на С^вер!!. При таккхъ ус,аов1яхъ над-Ьяться на за- 
воеван1е остзейскаго побережья было т|)уд11о. 

Въ середин* ХУП в-Ька на это не раасчитывала москов- 
ская липломат1я, и атого не предвнд'Ьла еще въ Т(1 время 
дипломат1я европейская. Въ первун* половину ХМП в'Ька 
это стало совершившимся фактомъ. Въ царствованхе Петра Ве- 
ллкаго балт1йск1й вопросъ былъ разр'Ьшенъ — н довольно 
неожпданно^въ смысл* крушен1Я шведскаго могущества на 
С-Ьвер'Ь Европы и— еще бол-Ье неожиданно — въ смысл* пе- 
рехода преобладающего значен1я на Балт1йс1;омъ М1>р'Ь отъ 
Швец1и къ Росслп, 

Если долпе шды Северной войны были заключитель- 
нымъ моментомъ въ истор1и борьбы Россш за выходъ къ 
Балт1 Некому морю, то коротк1й четырехлетней нерЬаъ, ис- 
текшИ! отъ Ништадсмго мира до смерти Петра Великаго — 
первые шаги Росси! на дппломатическомъ поприщ* въ но- 
вомъ .тля нея положен1и владычицы Балт1йскаго побережья. 

Эти ишги ясно показывали, что Росс1Я не считаетъ своей 
задачи на Баллйскомъ мор* законченной. Бели вся пред- 
шествующая ея борьба за морское побережье им*.па по щ>е- 
пмуществу характеръ борьбы за полнтичесше интересы и за 



ШН1е иав-ЬствоО террптир1е(1, то теперь, первое время 
поел* Ништадтскаго мира, выступаютъ интересы торговаго 
хц(ткте[1а. Къ [1аЧ)и1у ХУИ! вЬ1и1 Ба^тШскоо море само по 
еобЪ потеряло уже то выдающееся торговое эиачеи1е, какое 
оно им'Ьло въ божЬе рапп1Я историческая эпохи. Къ этому 
времедц относится развит1е океанической торгов.!] и европеЯ- 
скшъ нацШ, и только то государство, чьи корабли бороз- 
ди.г(с океакъ, получако право на назвае1е морской державы. 
ЗеетйсЫе— терминъ, который въ XVIII в•Ёк^Ь прн.1агалсл по 
преимуществу къ Аегл1н п Голланд1н, Для Росс1Н, утвер- 
дившейся на БалтШскомъ морЬ, открыва-пась лишь возмож- 
ность создать бол'Ье благопр^ятныя условгя для своей вп-Ь- 
швей торговли. Однимъ изъ обстоятельствъ, мЪшавшЕХЪ со- 
здан1'ю подобнаго рода услов1й, являлась необходимость 
уплачивать прп проходе на ряду съ другими дер1ка- 
вамп Ба.1Т1йскаго моря черезъ Зундъ пошлину взима- 
Н1е которой состав-ляло старинную пунтвиллепю ДанЙ!. 
И;Ш'|^стно, что тотчасъ послЪ Ништадтскаго мира Пет1)омъ 
Великимъ былъ предпринять ц-ЬлыП [шдъ м'Ьръ, клонящихся 
С1а ОДНОЙ стороны къ сосредоточен 1ю русской вц'Ьшней то])- 
говли во вновь аавоевакныхъ гаваняхъ и, глнвнымъ обра- 
аомъ, въ ПетербургВ, а съ другой ('тороиы къ раавит1ю бол'Ье 
активпаго участ1я въ этой торговле самого русскаго населе- 
нья ♦). Первыя нзъ этпхъ мЪрт! шли навстр'Ьчу тому уси- 



I 



*) Изъ атнхъ 1гЬръ надо отм'ётить, ковеча», прежде всего указъ 
.") декабря 1721 г., рйспред^ляющ1й бол-Ье точнымъ образомъ иежд.г Ар- 
хянгелы-'коиъ и гаввоями ВалпПскаго моря вывозъ това]и)въ ияъ ввутрев- 
вяхъ областей импср!!!, я ука.1ъ 1723 г, о закрытш Архангельскаси 
Порта. Олиоврем«иво съ атиш. съ конца 1721 г. все чаще и чаще вачн- 
йаютъ попадаться цзв'Ьст!я о переговиряхъ торговагп характера нежлу 
ИоссгеЛ в ивлстравнымв державами. Такъ павр., торговыя соображепЬ) 
яаипмалв падяое мЪсто В1. начавшихся въ то время цчреговорахт. о С"]<'Э11 
Чехду Росс1вй я Фравщ|.-П.— Пррбывавхе въ Голлавдш кв. Б И. 1Сурн- 
Жавя разснатрпволось, какъ иы1]Ющее своею чуть ли ве едввствевиою 
ЖСЬдью защиту торговыхъ пвтиресовъ Росс'1в н прежде всего самого царя 
(Корозевск1й рескрдцтъ црусскому иославанку въ России бар. Мардефельду 
огь 22 иоября 1721 г.— Прус. Госуд. Лрхивъ въ Берлин*, Ви§в1ап(1, 
1721). Само рус-скои правительство, иаконецъ, яе упускало случая намек- 
нуть ни желвтельвость бол*е актив я в го участия въ 111ровой гор го в л* и а 
|)яду съ авглпчанамн и голландцами другихъ евроиеОскпхъ вацШ, а иъ 
числ'Ь цосл'^дннхъ и Росс]в. (Разговоръ Шофирова съ француасквмъ по' 
славвикс'иъ Кам11()>,'дономъ.--Сборвпкъ Рус. Ими. !и'тор. Ойщ. т. XI ст[>. 314;. 
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лившемуся интересу къ Роспи, который вам+.чается въ тор- 
говыхъ сфсрахъ ^Зипада шхм^з 1721 г.; Р()СС1Я обрахщипи на 
срОя В1шмац1е, 1сакъ страиа, изъ которой мояаю было выви-, 
знть ея естествеипыя богатства, и чсрг-зъ кото1».уи) мог 
установиться удобный путь для торшв-ти съ Дальвпмъ Висто 
ко5п>. Вторыя — должны Г|ы;1н им'Ьть въ виду сладап1е бол 
Л.;[агопр1яТ![ыхъ условий для ксткурренц^н въ будущпхъ тор-^ 
говыхъ сношен]'яхъ экономически слабаго русскаго к^-печ* 
скаго класса съ кунечествомъ такнхъ раэвитыхъ въ торге 
гомъ и иромышленпоыъ отношешяхъ стран!), какими были А11-5 
гл1л и Голландия *), 

Одннмъ наъ такнхъ средствъ и могло быть освобождензе 
кораблей, прпнйдлежащихъ русскимъ под,1(Шнымъ, отъ упла- 
ты Зундской пошлины, что дгиао бы возмплсиость понизить 
ц+.ны на товары, вывозкмыя на этихъ корабляхъ наъ гаваней 
БалТ1й(;'Каго моря. Полобнаго ]и1да треб(1ван1с и было пред!.- 
ЯВ-1Р110, какъ НУВ'Ьстно, Пстромъ Велнкпмъ датскому П11ави- 
тельству почти тотчасъпосл11 зак.1Ючен1яНн1Птадтскаго мира *) 
и настойчиво поддержпватось имъ въ течен1е всего 11ося1»- 
дующаго времрни его ца|)ствоваш'я. Это требован1е, какъ 
сл11дова.по ожидать, встр*Ьтило р'Ьзк1й отноръ, со стороны 
Дагцп, усыитр-Ьвшей въ немъ посягательство на одну изъ 
самыхъ лорогихъ ея привиллегтй, уступка кото]1ой могла н« 
нести ей аначитьтышй матер1!иьный ущербъ **). Русекс 



*) Въ вывоэаомъ торг11 восточными — глапнымъ ибразомъ кнтайскпш 
и аеррицкпми товарами. Само русское 11аоелен1е ирпппмало бол^е, чьмт 
скромной унаит11>. Правда, иностранцамъ было заирещеао пргЬэжать санвмъ 
;1пя авкупокъ това|)ОГ)Ъ въ Сибирь и Литрахавь, и имъ прнхадилось ожи- 
дать прпбыт1я кариванопъ въ С.-ПетербургЬ в МисквЪ. Зд-Ьсь, однако 
прявеаопвые товары, иркдвазиачепиыи къ нывозу, перекупались почти 
исключительно зажпточиымъ купечеством!! и направлялись^гамбургскимн, 
фирмами черезъ Любекъ, аигл1Пскими и голлавлскиин чсреаъ Зунлски 
щюливъ. В(.'е1. торп. въ гавявяхъ Балэтйскаго моря ааходился опять 
та1Си всицЪло въ рукахъ англичавъ и голландцейъ, на долю которыхъ 
приходило! вадбольш)!! процеитъ барыша (Реляц. дацкаго лосл» Вестфа 
дева 14 Авг. 1722 г.— Дацк. гсм;ул. архввь въ КоиенгагенЪ; Йииз1а1и1 
КеЫюпек 1721—22). 

**) Этотъ ущербъ могъ пол>'чвть огобепво внушительпые размИрН 
теперь, когда авачительвая часть архангельской торговли переходала! 
гавани Валттйскаго моря.— Тревога Дав1п усиливалась еще всд-Ьдсгв!^ 
того, что со времени заключон1я Дап1еП послЬдвяго иира (1720) со Шва 
Ц1ей. когда Швеция отказалась отъ своего права ке уплачивать Зуадско! 
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датсше переговоры о зунл1-ко(1 пошлнн'Ь и соггаатлють су1црст- 
веыное содержан1е балт^йскоП политики посл'Ьдиихъ четырехъ 
л-ЬтБ царствс1В!ипя Петра Велнкаго и мпг.утъ служить лиштчо 
чертою для ха]»актерпстнкп аабнтъ этого шсударя о ти|)ГоВ11Мъ 
рА^шити! своей страиы/Смерть прервала его жизиь ран'Ье, ч-Ёмь 
вопросъ о Зундской цопишн'Ь (5ы.:1Ъ разр'Ьшенъ въ ту или Д1»у- 
гут сторону, и окончательние раар'11ше1ие его прпнадлел{а,'1и 
Ги»л1)е иизднему времени, когда кътому же атотъ вонросъ усту- 
пилъ м*сто другимъ и не привлскалъ уже въ такой стеиенл 
1!Н11ма1ПС па себя русскаго працнтельства, въ какой имъ ии- 
тересовался Иетръ ВеликШ. Т1'з оГюстрениыя отношения, 1са- 
К1Я создались между Росс1ей и Даи^еП иистЬ 1721 г. по ЦС1- 
воду утого Вопроса о ея выход-б въ океанъ, грозили порою 
Создать между ними такое же открытое столкиовегие, въ 
1сикое пришла иередъ ;^т1шъ Россия со Швеи1ею, д<^|6нваясь 
своей традищонной ц1>л11 — 1';вобйДНаго выхода въ море *). 

Приводнмкй ниже отрывпкъ нзъ реляЦ1и русскаго 1№ан- 
лента въ Коиенгагеп1>, АлексЬя Петровича Бестужева отъ 
7 воября 1721 г. н письмо къ цему въ отв'Ьгь на ату ре.1Я- 
П1Ю тайнаго совЪтныкА Коллегии Иностраииыхъ Д-Ьлъ, барона 
Андрея ИваЕювнча Остермана оп, 12 декабря того же года 
-111акс»мятъ насъ съ псрвымъ воаникновен1емъ въ русской 
полит11к1*) Зуидскагп вопроса, РЪчь о зундской пошлнн'Ь за- 
ходила умсе не разъ, тотчасъ же и<"сл11 того, какъ Росс1я 
Начала утверждаться иа берегахъ Балпйскап» моря. Еще 
въ еача111 1721 г, П1)усс1я и Гол.1анд1я побуждали Петра 
Великаго предъявить Дан! и требован1е объ отм-Ьц-Ь этой 
Пошлины, рассчитывая, очевидно, сами вс.П'Ьдъ за этииъ 
1Т|»ед'Ы1В11ть въ свою очередь, подобное же требоваше **). 
Мысль объ 1Х'вобожден1И отъ этой пошлины кораблей, иду- 
1цихъ подъ русскпмъ флагомъ, была возбуждена точно так- 



ЬЪ Копенг. К1'1а1. Кавз1ап|1 1721. 



лошлины^ — а на атомъ и оппоиыкала свои ирцтязин1Я Росс1Н — яи олииъ 
остзеЯск1й корабль ае усиЬзъ еще пройти череаъ проливъ и ушнипгг. 
пошллиу, И поэтому нельзя было и сослаться ца это, какь иа црицс- 
Деитъ.— Рвляц. Д. П. Бестужева,— Москов. Арх. М. Н. Д. Дав1Я 1722 М 5. 

^•) Содовьевъ ,Нсто|)1я Ро».-С1в" нов. изд. т, П' етр, 729 елЫ. 
*•) Вез ЕШ^!! Еа1113 \Уе51р11а1еа аиегап1е11Кйп1851е Уогв^еПипк йЬег 
вез » гаагео V иев ипй АЪйсЫ!' иасН 8е1ыет пипшеЬго (5е8с111о88епеп Рпе^нп 
№11 йег СгоЬп 8сЬу\е11вш. КорепЬазеа, 2Ь осЮЬ. 1721.— Лац. Госул. Арх. 
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же самимъ остзейскимъ купечествомъ еще до заключешя 
ништадтскаго мира *). Молодой руссюй дипломатъ А. П. Бе- 
стужевъ, прошедшШ служебную карьеру въ тяжелые годы 
Северной войны, и призванный къ охранетю русскихъ инте- 
ресовъ въ Даши, ум'Ьло пользуется моментомъ и мен*е, ч^Ьмъ 
черезъ три м-Ьсяца посл^Ь заключешя Ништадтскаго мира 
опред'Ьленно формулируетъ въ своей реляцш на имя царя отъ 
7 ноября, давно уже назревшую мысль Зундской пошлины, 
мысль, которой суждено было сд-йлаться основного темою 
балтШской политики Петра Великаго въ посл*дн1е годы его 
царствовашя **). 

Предложеюе Бестужева нашло полное сочувств1е у Петра 
Великаго, и 10 декабря ему былъ посланъ соотв^Ьтствующ1й 
рескриптъ за собственноручного царского подписью ***). Черезъ 
день посл^Ь этого отправилъ къ Бестужеву свое частное 
письмо Остерманъ ****). Иностранецъ, вступивппй на русскую 
службу при Петр* Великомъ и честно служивппй Росс1и 
до конца своей жизни, Остерманъ обладалъ редкого способ- 
ностью всегда давать себ* ясный отчетъ въ международ- 
ныхъ отношен1яхъ, какъ бы сложны и запутаны эти отно- 
шешя въ данный моментъ ни были, и точно и детально 
формулировать то, что у другихъ, а иногда и у самого Петра 



*) Еще 1-го сентября 1721 г. нов. ст. дацкое правительство преду- 
преждало своего консула въ России Тиргольма о проискахъ подобнаго 
рода рижскаго и ревельскаго купечества. При этомъ Тиргольму предпи- 
сывалось при случа-Ь дать понять, что Дан1я никогда не согласится на 
это требован1е, и что короля крайне задЪло бы, если бы объ этоыъ за- 
шла рЪчь.— Москов. А. М. И. Д. Дашя 1721 .>в 7. 

**) М. А. М. И. Д. Дан1я 1721 Л б. 
•**) М. А. М. И. Д. Дан1я 1721 № 3. На находящемся здЬсь протокол-Ь 
этого рескрипта читаемъ: „Такой оригинальный рескриптъ подпвсаиъ 
Б. И. В — воиъ собственною рукою. А ниже того приписано Е. И. и — ва 
собственною рукою сл-Ьдующее: Еще что къ секу надлежитъ, писалъ къ 
Вамъ Остерманъ, почему съ искуснсю твердостью поступай. — Тайный 
СовЪтникъ баронъ Андрей Остерманъ". 5 января 1722 г. Петромъ Веаи- 
кимъ была отправлена грамота къ дацкому королю Фредерику IV заклю- 
чавшая въ себ* повторен1е того же трчбован1я, какое было высказано въ 
рескрипт* 7 ноября. М. А. М. И. Д. Дан1я 1721 № 2 (коп1н царскихъ 
грамотъ). 

•***) М. А. М. П. Д. Дан1я 1721 № 3(въ бумагахъ архива сохранился 
лишь черновикъ письма). 
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по приняло еще форму нполн'Ь (1пред*Ьлеи11иП и щщулбо- 
тапнпй мысли. Въ своемъ письм* отъ 12 декабря 17-21 г. 
Остермгшъ точпо также подробн-Ьр развтшаеп! мотивы, 
иэложоипые въ цирскомъ рескрипгЬ Брстужеву отъ 10 де- 
кабря. Опъ одобряетъ предложеи1е Бестужева восполь- 
зоваться при переговорахъ съ датскимъ правительствомъ о 
аундской пошлив'Ь побочными обстоятельствами, какъ на- 
лрлм-Ьръ, 11|)птязашям11 герцоги Гол11[тинс1саго, н«> 1)екомеи- 
дуетъ пользоваться ими лшпь какъ угрозою и не д'Ь.пать, 
такямъ образомъ, чуждыхъ русски мъ государствеиымъ пнте- 
рееамъ вопросовъ очередными задачами русской дипломатии*). 
II Остерману и Бестужеву, суждено было, кэкъ изп'ёстно. 
вскор* по&п'Ь смерти Петра Великаго, принять на себя роль 
руковоД1Гге,1ей русской вн-ЪишеЙ полип пси Оба они — 
д1-.ятелп Петровской школы. Печатаемые ниже документы 
рисуютъ 1гхъ намъ съ выгодной стороны, обнаруживая ихъ 
ум'Ьше пользоваться обстояте.чъствамн, стоять на страж'Ь 
русскихъ пптересовъ и д-Ьйствнт&пьно служить этимъ ио- 
с.тЬднимъ по м'Ьр'Ь своцхъ сшть п способностей. Въ дни, 
лосвященные юбилею „Петра творенья", не лишнее — помя- 
ггуть добрымъ словомъ и этнхъ двухъ „птепдивъ гнезда 
Петрова", на дипломатическомъ поприще. Эту ц-Ьль и пре- 
стЬдуетъ какъ настоящее краткое введеи1е, такъ и поме- 
щаемые ниже документы. 

М, Полгевктояь. 



•) Во время СЪнериоЛ тШи Дашя заияла Шлсзвигъ, приппдлсяснв- 
Ш1А песовершенво.тЬтаему въ то время герцогу Голштинскому Карлу 
Фридрпху, племяннику Карла XI) шведскаго отъ его старшей гестри. 
Поел* смерти посл'Ьдияго шведск!© 1'Г1су дарственный чипы передали 
шв«?дск!й ир^стодъ его младшей сестрИ, Ульрнк-ьЭлвонор-Ь. Герцш-ъ Гол- 
ПППВСК1А, счтавш1й еейя претендентомъ па шведскую корону, быдъ 
также этимъ обпженъ. Вс*^ это время онъ искалъ заступничества у Петра 
Велпсаго. йоелЪднгЛ раарЪшвлъ ему пр1'Ьхать въ 11етербурп> и въ ковц'Ь 
своего царетноса1Ия согласился даже ва обручение съ герцогомъ своеП 
стпрш<'П дочери, царевны Аниы Петровиы. — Посл'Ьднк годы СЬВ1'рноП 
Войны герцогъ былъ пъ рукгигъ |)усскаго цлря угроэош противъ шшмовт., 
которою Петръ Ве.тпк'|й по.тьэовался. чтобы вынудить швцдовъ па бо.тКг 
выгодныя условия мира. Посл'Ь Инштадтскаго мпра онъ .тЬ.тается такою 
же угрозою Росе1и въ пратяаан1яхъ, предъявлю и ныхъ ею Даиш. 
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I. Иэъ реляц1й А, П. Бестужева 7 ноября Т721 года. 

Всемилостивый Царь Государь. 

...Яко моя всеподанп-Ьйшая должность о ВысочайШ11.хъ 
интересах!. Вагаихъ неусиппое попечение 1гм'Ьть. копмъ С' 
4>С)рачомъ возможно было олые умттижпть, и тако я усмот]»1>." 
лзъ мпрнаго трактату, учииеннаго въ НеПштадгЬ ыеж.ду В] 
хшгаъ Царскнмъ Велггчествомъ. королемъ и корппою Швед- 
кою, а именно въ 4-мъ артикул-Ь, постановлено и утверждено, 
что король и корона швегисля означенный въ помянутомъ , 
артикул-Ь провинцти, земли и города уступаготъ Вашем^И 
Царскому Величеству и Высочайшнмъ потомкамъ Вашим*^^ 
вь в1=.чное ЕПйЛ'1ш]е въ такой сил'К, что генерально со вс-Ьм!^ 
П1)инадлеясностями, и что ко онымъ аависнп^, правами 
п]1и0111тками, во всемъ ничего въ томъ не исключая, н каггь" 
ко1»(>1|ц пшедская влад'Кла, польаовалась и упот1)ебляла. 

Вашему Царскому Величеству довольно о томъ нзв'Ьстив 
что овыя провинции Лифляяд1я, Эстлянд1я, 1'1нгерманланд1Я, 
Ко{)е.гпя и протчге всЬ городы, м-Ьста и пристани, которые 
аын'Ь Ваи1ему Царскому Величеству въ вечное в.1ад-Ьн1^1 
уступлены, им'Лли права, прийытки и пользование оиое, ^П^Ц 
ВС* корабли купецкие безпошлипио 'Зупд1> прпx(^дплн. II тако 
Ваше Царское Величество нредъ вс-Ьмъ св-Ьтомъ неспорнмо 
претенз1ю им-Ьете, дабы торговымъ кораблямъ изо всЪзп> аа- . 
воевакныхъ портовъ безпошлннно Зундъ проходить, ибо хох1|^Й 
корона Швецкггя въ мирпомъ трактат!^ оныя Н1тва, прибытк^^ 
и пользовап1е зд1>шией корон11 уступила, что яко и протч!е 
онымъ пользоваться! не будутъ, чтобъ корабли ихъ безпои!- 
липио проходили, однако, оный трактап, ни м^и^о до оныхъ 
провинщй не касается, которыхъ Ц1вец1я лишена была, 
да и не В0.3МОЖНО и.зъ чужого в-пад-Ьп^я какЫ ни есть Л1Ц'Н- 
Н1Я нрава уступать. Ц тако швец!;ая коропа правы уступ 
токмо на гЬ че.млп, которыми тогда в-иад-кча. И ежели по се 
моему всеподдап}гЬПшему доношен1и) Ваше Царское Ве.- 
чество соизволите, дабы о воаи>номъ проход11 Зунда о' 
зд'Ьпп1ЯГо дво]1а требовать п о такомъ важпомт. д-Ь.тЬ и томъ 
Вашему Царскому Величеству Л11.110 авантажномъ съ зд'Ьш- 
нимъ дворомъ формальный трактап. учинить, да повелите 
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всемилостнв'Ьйте ипъ К(1.1лепи Инпстрдпнихъ Д"Ьлъ оп})!'- 
ЛЬ.111ть меня обстонтельнымъ у1;а;к>мъ. II [1ииеж»> ад'Ьши!^ 
двор'ь и П1)0быван1н црц лвор-Ь Вашего Царскаго В&ничестпа 
князя Г1Л11ити11С[а1го Высочества еще въ мпасиоста и всли- 
комъ страхе оПр'Ьтается, к тако чрезъ присутствие нъ Санктъ 
Пнтеръ Б.урх-Ь выпюпомлнутого принца, а особливо ежелп 
Баше Царское Величество для лица ко оному толь паче 
змнлостивп ЯВЛЯТ1. себя изволите, о счастливомъ успеху беа- 
вошлнниаго 111н^ходу сквозь Зундъ не сумневалюь. А ежели 
паче чаяи1я зд'ЬшиШ дворъ въ томъ ааупрямится, то ннч'Ьмт! 
«го тако потревожить не можно, яко вышеозначеипымъ П11ИН- 
цомъ, и изъ пидъ ст^йху единйГо, дабы В(Ш1е Царское Ве- 
личество на опаго принца не вступились, уповаш, что ад1>и1- 
И1П дворъ по вол-Л н во удовольств1е Ван1ему Царскому 
Величеству учинип!, па что ожидая Всемилостив-Ьйнип'о 
^каиа со всепо^х1апн1>йн1имъ 1«'спектомъ пребываю 

Вашего Царскаго Ве.личества 

Всеподданн1>йш1й рабъ 

Алпксей Бестужеп. 
Копевгагенъ, 
I полоря 1721. 



II. Письмо бар. А. И. Остериана нъ А. П. Бестужеву. 12 декабря 1721. 

Благородный Господинъ Резнденгь, 
Мой Государь. 

Когда Е. II. В-ство изъ вашего блаП)род1я ре;1яцги въ Ка- 
бинет, усмотр11.тп>, что вы иад-Ьетесь п]»н иын'Ьнших!! по,1еи- 
ныхъ коИ1)Юиктурахъ Е. В-ство короля дацкаго кь тому при- 
В1Н!ТГ., чтч» оиъ иа безпопглниный проходъ кораблей купечес- 
ких'ь зд'1'.н[нихъ провннц1П ио;шолнгь, тоонъ не токмо вашего 
благорол1я д|1пошеп1е вссмилостив'ЬНше апробова.пъ, но и въ 
ирилиженнимъ указФ. новел1кТЬ ваыъ о томъ ирн дацкомъ 
двор*1> (11п))М!1.н.но домогаться. Ё. В-ство полагается въ томъ 
на Васъ, что вы, мой тосударь. не оставите В'1>|)иые сноп 
труды въ Томъ и1)илнгать, н тго вы всЬ пристойиые способы 
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употреблять Йудетр, которые къ счастливиму усп'Ьху н 
лучешю сего нам-Ьрешя служить могутъ; во отправленномъ 
къ вашему благородтю указ-Ь пыенш» изобралкено, 1а1шя пред- 
ставлетя въ семъ д-Ь.!!* чинпть надлежитъ. — Д1ц10 собик» явно: 
оныя провинци! всегда пе-порывно с1ю 11ривнл1ю им'Ьли^ 
и Его Королевское Велтгчество Дацкое цо справед,1ИВост^И 
въ ТОМ11 отказать не можетъ. Единой аргументъ, которым*^' 
отговариваться могутъ, состоип! въ томъ, что корона швец- 
кая чрезъ постЬдшй миръ сш привил! ю уступила, ио ваше 
благород1е можегь сверхъ того, что въ указ-Ь содержано, 
еще н С1е на то объявить, что не токмо 111вец1я и право 
власть не им-Ьпа уступить прнвншп тЬхъ земе.ть, котор 
не у нея въ рукахъ, но за Е. И. В-ствомъ были, но також. 
оиая корона никогда къ тому нам'Ьреп1я не им-Ь-тха, какъ 
отъ полпомочпыхъ мппостровъ швецкихъ на нейстатско 
конгрессе многократно декляровано, и хотя бы корона шве 
кая то учонить и хотЬла (еже не было, и о зд-Ьпшяхъ п 
впнцей въ трактагЬ съ Да1иею не упомянуто), то одиако-я 
С1е Е, П. В-ству п зд^шпимт! провннщямъ цред<к:ужденш 
прииесть не можетъ, пбо никто того уступить не може' 
ч'Ьмъ онъ самъ не в-тад-Ьеть. Вапге благородье можете да! 
кому двору при сеыъ случа-Ьпрнлотнымъ образомъ внушп' 
что хотя у его Е. И. В-ства, какъ отъ герцога Голп1тнпска 
такъ и отъ многнхъ другихъ и сильныхъ державъ, кот<.>рые 
за него, герцога, заступаются, довольный домогательства чи- 
нятся, дабы Его Величество въ 1шк1я королю дацкому про^ 
тианыя М'Ьры прнвесть, однакожъ Е. И, В-ство оставя В0^| 
двора дацкаго П11ежи1е къ нему несклонные поступки д^^ 
сего времен [I не токмо отъ тогс! удалялся, но и его, герцога, 
п друтпхъ отъ онаго удержив!итъ, н весьма готовъ и скло- 
ненъ съ Е. Кор. В-ствомъ въ отм'Ьнной доброй дружб-Ь пре- 
бывать, токмобъ съ страны Е. К. В-ства взаимно къ нему 
поступлено было, и Е. К. В-ство пыгЛ им'Ьегь случай Е. И. 
В-ства при такихъ полезпыхъ п добрыхъ сентнментахъ удер- 
жать и утвердить, когда въ сей еп» справедливой претепзи! 
ему надлежащее удвольство покаягегь. И можете, ватпе б„та- 
город1е, усмотри, что съ страиы дацкой ко удовольствовашю 
Е. В-ства никакой скдонности не показываютъ, нскуспымъ 
образпмъ дать знать, 'по по такомъ нхь поступку Е. И. 
В-ство явно усмотреть можетъ, что его дружба не велика 
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ставится, и что причину подать можетъ, что Е. В-ство свои 
м^^ры предвоспр1иметъ и взаимно такимъ же образомъ къ 
Е. Кор. В-ству поступить, ибо онъ въ сей своей справед- 
ливой претензхи уступить весьма не намЪренъ, а насупро- 
тивъ того, ежели Е. Кор. В-ство въ семь д'Ьл11 Е. И. В-ству 
надлежащее удовольство покажетъ, то и онъ при прежнихъ 
своихъ доброжелательныхъ намЪреншхъ къ Е. К. В-ству 
останется. В. Благородье изволите С1е, усмотря по тамош- 
нему состоятю д'Ьлъ и склонности ко удовольствован1ю 
Е. В-ства пристойнымъ образомъ объявить и стараться на- 
м-Ьреп^е Е. В-ства о семъ д'Ьл'Ь получить, и что въ томъ 
1)тъ времени до времени произойдетъ о томъ доносить, дабы 
потому потребные указы къ вамъ отправлены быть могли. — 
Я вамъ, государь мой, благодарствую за почтенное ваше ко 
ли* писанхе и за свидетельствован! е о вашей ко мн* про- 
должающейся склонности. 



Взят1е Н|еншанца и основан1е Петербурга. 



Нева издавна им-Ьла большое значеи^е въ торговоыъ » 
полптичееккмъ отношен1яхъ. Съ нея пачнпался „велпщП 
путь изъ Варягъ въ Греки", способствовавшШ оживлеапымъ 
сцоц1ен1ямъ древней Руси съ Западомъ. 

Нева входила въ составъ Новгорчдскнхъ в^1ад'Ьн111; В1»1 
ея бассейп-Ь жили славяне и финны. Нервымъ твердымъ 
оплотомъ въ террптор1и Ладожскаго озера является русск1й 
городъ Ладога, основанный, по сказантю л'Ьтописца, въ, 
862 году. Нева разд11ляла земли Емн (финляндцевъ) п Р^,'си| 
и встр-Ьчается поэтому не разъ при описан! и пограпнч- 
иыхъ стычекъ, иногда довольно крупныхъ, меяиу вра^кдо-] 
вавшими сосЬдямц. Въ 1226 году велнкШ князь Ярослась] 
Всеволодович!! предпринялъ большой походъ „за море на Еиъ,] 
гдЪ же пи единъ отъ князь русскихъ невзможе быватп н всю] 
землю ихъ пл'Ьнп, и возвратися Новугороду, славля и хва.ая1 
Бога". Однако, руссше нмкии бо^тЬе сильнаго врага, чЪмъ.] 
Емь: за обладаше Невою пришлось пмъ столкнуться со! 
шведами. Первое серьезное столкновегпе произошло вт. 
1240 году, когда сынъ Ярослава Всеволодовича Александръ 
ИевскШ разбилъ шведовъ, по предашю, близъ Усть-Нжоры. 
За Невской победой посл'Ьдовала упорная борьба русскихъ 
со шведами изъ-за обладания Невой и особенно ея устьемъ. 
Въ 1300 году сильный пшедск1й отрядъ высадился на Нев-Ь, 
у устья рЪкн Охты, и заложилъ кр-Ьпость, наименовавъ 
Ландскроною, илн В^нцомъ земли, по переводу русскаго! 
л'Ьтмппсца. Отв'Ьтомъ па этоть решительный шагъ явился! 
походъ великаго дшязя Андрея Александровича (сына Але- 
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ксандра Невскаго), который въ 1302 году унлчтожнлъ пшед- 
скую кр'Ьпость. 

Л-Ьтсшись 1Ч>ворнтъ объ этомъ событи такъ: „князь го 
родокъ и-ЬмечьскИ! ваялъ и Неву, и раскопа т и пов( 
л-Ьлъ (очевидно, к1»'1>пость), а самихъ н-Ьмецъ избили, 
И1шхъ руками полонили, а кпязя ихъ уби.!ш". Мы не будемъ 
перечислять многочисленпыя да.гц.и'ЬПшя столкповешя 
русекихъ со пгведами. Д(»статочио сказать, что перев'Ьсъ въ^ 
борьб-Ь долгое время былъ на сторон'Ь русскихъ, которые 
твердо обосновываются на Нев'Ь и ближайшемъ побережь'Ь" 
БалтШскаго мо1)я, закладываютъ зд-Ьсь города: Ор-Ьпгекъ^— 
Ямъ, Копорье, Иваигородъ и друпе. Съ паден1еъ1ъ самисто^| 
ятельности Новгорода, его владЬн1я съ конца XV в'Ька вхо- 
дятъ въ составъ Московс1тго государства. Торговый сиопге- 
Н!я съ Чападммъ, правда, сокращаются; но правительство 
Московское умЪеп> ц-Ьпнть важность своихъ иовыхъ владйв 
ШП и защищать пхъ отъ посягате.1Ьствъ сосЬдеП. Мало 
того: при Ь^аин-Ь IV делается попытка, правда неудачная^ 
п^юбр-Ьтензя Ливоп1и, 

Устьэ Невы не оставалось пустыниымъ. На м-ЬстЬ нын-Ьш! 
ней Охты при ковц'Ь атадычества Новгорода было пять^ 
небольшихъ деревень. По переписи 1500 года одна нзъ де- 
ревень „Кулза" наименована селомъ; кром'Ь нея, перечи- 
слены 7 деревень и одно сельцо, заключающая въ себ1 
свыше 40 дворовъ, т. е. около 250 челов1>къ населешя. Вт 
конц-Ь Х\'1 В'Ька поселенгя на Нев'Ь были распределены 
межд}* несколькими русскими пом'Ьщи1сами, которые очень 
си:1ьпо страда-'ш отъ паб-Ьгонъ шведовъ. 

Конецъ XVI в'Ька и иачало ХУП были тяжелою апохою 
въ русской исторп!. Шведы воспользова^овсь смутнымъ вре- 
менемъ и заняли берега Невы. Знаменитый полководецъ 
шведскШ Делагардн представилъ королю планъ возобновле- 
Н1Я кр'Ьности на Нев'Ь. Планъ этотъ былъ одобренъ и при- 
ведеиъ въ исполнеше посл-Ь того, какъ по Столбовскоыу 
миру 1617 года р1ЮС1Я уступила Швещи берега Балт1йскаг(] 
моря н Неву. 

Король шведскШ Густавъ-Адоль(|)ъ высоко ц'Ьнилъ ана 
чен1е новы.хъ земельныхъ прюбр'Ьтеп1й Швещи. Вотъ его' 
слова; „Великое Олаго,тЬя111е оказалъ Богъ Швещи тЬмъ. 
что русск[е, съ которыми мы изстари жали въ неопредЬ- 
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ленномъ состоянш и ГП) опаскомъ положедш, теперь пдв'Ькн 
Д0Л5КНЫ покинуть гп'Ьчдо, изъ 1;от11ра1ч> такъ части насъ 5ра- 
покинли... Больш1Я озера — Ладожское и Пейпусъ, Нарвскал 
область, 35 мпль обшпртлхъ болнтъ (т. е. -Ижорская ^енля) 
и сильиыя кр-Ъпостн отд'Ьляютъ наше отечество оть пего; у 
Росс1п птилто муре и, Боп> дасгь, 1)уоскимъ тепе[)ь т|)удно 
Лудетъ перепрыгнуть череаъ этопз ручеекъ. Кексгольмъ (К«»- 
рела по-]»усски), Нотебургъ, Ямъ, Копорье и Ивапгородъ 
С1)ставллюП) ключи Фннляндп! и Лифлянд!!! и иагралсдшоп! 
Балт1йскае море отъ Россш. Если бы мы во;)вратилп Ноте- 
бургъ или Нвапгородъ, или оба города вм1лсгЬ, и есчтпбъ 
Росс1я подоар'Ьва.ца собственное свое могущество, то близость 
моря, р^^къ н оаеръ далп бы ей волможноеть пе только 
вторгнуться въ Фипляпд1ю со всЬхъ сторопъ н Во всякое 
вреия года, но даже, благодаря ея огромпымъ средствамъ и 
неиам-Ьримым'ь предЪламъ, покрыть Ба.пт1йс№.>е море своими 
кораблями, такъ что ШвецЫ безпрестанпо бы подвергалась 
опаспостн" *). 

Вопреки предполоя;ен1ямъ чн;1меи11таго тведскаго К1)1юля, 
Росс1я при Петр* Велн1С<.)МЪ, въ созиан]и своего могущества, 
отвоевала обратно птнятыя у нея земли... 

Уступая П1вец1и Ишорскую землю и1пгр1ю) до Наровы, 
Невы и до Ладожскаго озе]>а, Росс1я теряла террнторш про- 
страпствомъ около трехъ уЬ'щоиъ, съ паселеи1емъ до двад- 
цати тысячъ челов"Ькъ. 

Въ 1632 году шведами построена была иа .тЬвомъ берегу 
р-Ьки Охты, при впадеп1Н ея въ Неву кр-Ьпость Н1еншаицъ 
(по-шведски Ньнюканцъ); это м-Ьсто руссюе иазва.1И Канцы. 

Главиымъ городомъ края при шведскомъ владычеетв'Ь 
была Нарва. Оставш1есл въ пред'Ь.чахъ Ингр1и русск!е, уа 
иск»шчеи1емъ немногдхъ, перешедшнхъ въ протестантство, 
сохранили православную ре^хнпю, несмотря на то, что швед111 
приним^и1и м-Ёры къ распростраиев1ю лютеранства. „Еще до 
зак.:шчешя С гол бо века го ми}>а Густавъ-Адо-тьфъ ве-тЬлд. 
двумъ своцмъ црндворнымъ проновЪдиикамъ устроить въ 
Иваигород-Ь ре^лнпозиую бесЬду съ русскими свящеипиками 



•> п. Бобровский: Пехръ ВелишП на усть* Невы. Спб. 1903. стр- 
3 — 1. С11. ст. Я. К. Грота: Изв'Ьспя о Петербурге комъ кра-Ь до заво«ва- 
И1а 614» Пвтроиъ Великамъ. {Труды Я. Грота. Т. 1\'. Спб. 1901. стр. 74), 
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II ся>ставить описаихе в1у1ЮПСП0В'Ьлан!Я п богосл;'}кеп1я шврд- 
скаго прихода съ гЬмъ, чтобы оно тотчас!, переведепо были 
НИ РУССК1Й ячык'ъ: сверхъ топ» пмъ порукчго иыло склонять 
}|усскихъ, посредствимъ ув-Ьпинпй, къ остивлегпю п1>кото- 
рыхъ, 1[ес(1глас-пыхъ съ лютеранс[;имн, уставовъ и обрядовъ. 
На выбо])гскаго епископа вогшожепо было заи'Ьдывать ррлп- 
почными делами 11пгсрманла11Д1и п пмдъ рукок), съдолжпов"» 
осто|южностью, П!)ставлять житслеП вт> лютеравскомъ учен!!!. 
Для облегчеп1я средствъ къ тому король учредилъ въ Сток- 
гольм1^ русскук! тппогушфгю, съ ц-Ьл^ю печатать п распро- 
странять между православными жителями Кпрел1и н Ингер- 
манланд1и люте]К1Пск1я луховиыя книги, част)ю въ русскомъ 
перевод'Ь, а част1ю па фннскомъ япык*, но все же напеча- 
тапныя славянскими буквами, какъ бол-Ье нзв1')стннми пра- 
вославному лухивеиству" *). 

Тяжело жилось русск1Гмъ людямъ и нравославнымъ (рин- 
памъ подъ швг'дскимъ и-тдычествомь и въ якономическомъ 
отпошен1н, всл'Ьдств1е иригГ1спен1Л и нибировъ шведсч^илт 
властей, п въ религ1озно-нравствеппомъ, такъ какъ нраво- 
славюге население, несмотря на усиле1П1ыя просьбы, не нм1^л«> 
<^собаго еннскопа, св-Ьдущих!. священннкувъ и не пос'Ьща.1о 
никякихъ школъ. 

Петръ ВелшпП, стремясь къ морю и не довольствуясь 
лалекимч> и негостепргимнымъ Б'Кчымъ моремъ, обратил ь 
СВОР внимаи1Р на устье Невы и побережье отъ устья Невы 
до Наровы, систавлявш1я какъ мы вид-кпи, давнее апад'Ьихе 
Р0СС11Г, котпрке находилось подъ властьк» шведовъ мен-Ье 
ста л^^П!. БорьЛу за возвратъ этого влад11Н1я па|»ь ннча.1Ъ, 
о<5езпечивъ сперва Росс!и миръ съ Туршей и заключивъ со- 
юзъ съ Дан1еП и ПольиюП. Первыя д1уйств1я русскихъ на 
театр1) войны были неудачны: руссюя войска потерп11.ии 
сильное по1>ажен|е под!. Нарвой 19 ноябре 1700 года, 

1701 11 1702 ГОДЫ былн бол*е удачны: Шереметевъ за- 
нялъ почти вск> Лифлянд1Н1. Апраксинъ подвигайся къ Но- 
тебургу (0|гЬшку), лежавшему при истокахъ Невы. И октября 
1702 года Нотебургъ былъ взять русскими и переимековннъ 
въ Ш л и с с е л ь б у р г ъ, ставшШ ключомъ ко всей Нев-Ь 
и къ морю. 



*) Труды Я. К. Грота, Т, П'. стр. 73. 
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Къ да>1ыг11Пш11МЪ р^Ьшительнымъ Д'Ьйств1ямъ Петръ пк 
товился полгода: онъ поджидалъ подкр-НилешП войсками, 
припасами, борвымп спарядамп, л-Ькарствами. Д-Ьло п{и?д- 
стояло трудггое: но оно было подготов.1еао опытною п на- 
стойчивою рукою. 

23 апр-Ь-Пя 1 703 г. фельдмаршал!) Б. П. Шереметевъ высту- 
пн,!1Ъ иэъ Шпнссельбурга съ двадцатп-тысячиымъ войскомъ*). 

По скаяк-Ь лаложанъ, торговыхъ людей, опрошепныхъ въ 
1701 году, руссюе им-Ёли сл'Ьл>'ющ1я св'Ьд'Ьн^я о ШеншанцЪ: 

„Кр+.пость Канцы стоить въ усть-Ё Охты: вать старый, 
башенъ п'Ьтъ; ча валомъ — рогатки деревянпыя и ровъ: изо 
рва къ валу палисады сосновые; крепость земляная, неболь- 
шая,-^землн подъ нею всего съ десятпиу. Охта течетъ изъ 
болотъ, впадаетъ въ Неву ниже крепости, близко ея стЬны; 
ходятъ по ней шкуны больнг1я и корабли, но съ поло- 
виною груза. Прптпвъ кр-Ьпости, за Охтпю, стоить посадъ 
(городъ) Канедк1й. Чрезъ Охту сд-кпанъ мостъ подъемный, — 
на ночь подиимають на врата гралск1я. На посади всЬхъ 
дворовъ съ 400, Вверхъ по Охгб съ полверсты, амбары болдз- 
ппе — торговыхъ лвыей и королевск1е, чпсломъ со 100, съ хл1ь- 
бомъ и другими припасами. Пушекъ въ Канцахъ много же- 
л'Ьзпыхъ. Въ кр-Ьпости то.пьг^о одинъ воеводскШ (комепдант- 
скШ) Д|>мъ, да солдатскихъ дворовъ съ 10. На посад* камен- 
пыхъ палап. п+^тъ, все деревяпныя. Недошедъ до Капецъ 
отъ Невы сажень за 300, зачатъ у ннхъ валъ земляной, отъ 
Невы къ ОхтЬ, но не дод-Ьланъ. Подъ Капдами, между Не- 
вою и Охтою, гд-Ь статъ, земля сухая, песочпая: шапцы ко- 
пать и валъ валить мочно". 

Первыхъ уси'Ьпгаыхъ д-ЬйствШ русск1е достигли уже въ 
почь па 25-е апр-бля, когда посланный (водою) для рокогно- 
сцпровки отрядъ капитана Гл+^бовскаго иапалъ на хпведсгай 
постъ нзъ 150 драгу иъ у самой кр-Ьпости и, обративъ его 
въ бЬгство, оалад'киъ наружиымъ валомъ. Въ тотъ же депь 
прибы.пи главныя силы Шереметева, а съ 26-го апр'Ьля гене- 
ралъ-ияженеръ Ламбертъ пача.чъ копать апроши (канавы 



•) ПодроСшости похода изложены въ упомяаутоП уже н&ми кних1гЬ 
П, Вобровскаго „Петръ ВолпюЯ на уеть* Невы".— Срв. та1яке по- 
дробный „Дневникъ основан!я 11етерС>'рга*, пячатыЯ 1"^. Неыаровымъ 
въ Л У753 .Новаго Времени" (23 апреля) и Д1и1Лолжающ1йся въ дальн*й- 
шихъ апр'Ьльскихъ и майскихъ нумерахъ этой газеты. 
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ДЛЯ пидхода въ крЪшхть) н стриить шанцы, иесмотря на 
осинь шведовъ. 

26 1шр1кГ1Я иэъ Шлиссельбурга пргЬхалъ Петръ, которые 
иаходилс'л при взят1П крепости въ чин'Ь капитана бомбар- 
дирскоЛ [ЮТЫ. Въ день своего пр1'Ьзда царь осмотр'Ьлъ укр-Ь- 
Ш1еп1Я ноир1Ятелъск1Я и наши н въ титъ же деыь усп*лъ на- 
писать А. Д. Мшидикову ел-Ьдующео письмо: „Ме!п Негг! 
Ми сегидяя пр1'Ьхалп, слава Богу, счастливо, часа за два до 
вечера. Наши шанцы сажень аа 50 нлн Оольше зачаты и 
мало не кругомъ всего города обведены. Уропу, слава Богу, 
немного: только 8 челов-Ькъ убито да и'Ьскол1>ко ранено, да 
нажеперъ СмоленскШ убитъ. Городъ гораздо Полыпс, какъ 
сказывало, одиако-жъ не будетъ съ Шлюссельбургъ. Про но- 
вый валъ ска;шва.чи, что нняокъ, кото|)ыП (однако) выпи^ 
неиселн городъ сауь (т.-е. выше, ч'Ьмъ старыя кр-Ьпостнын 
сгЬны), весь зачать н выведснъ равно нарядною фортифи- 
ктиею, только лишь дерномъ не обложенъ; аободомъ больше 
Ругоднва (1{арны), Стр-Ьльба з'Ьл(.1 р-Ьдка. РНег". 

Еще до ВЗЯТ1Я Н1еншаица Петръ усн-Ьдъ н'Ьсколько ])азъ 
объ'Ьхать Невсие острова и побывать на взморь'Ь, 30-го апрЪля 
были окончены русскими окопы. На предложение сдать кр'Ь- 
поеть комендангь ответил ъ, что крепость поручена ему для 
защиты, а не для сдачи. Русск1е присту[1или къ бомбарди- 
ру В1ГЬ. Утромъ 1 мая шведы начали переговоры о сдач-Ь. 
11ереговорнын были устаиов.теиы сл-Ьдующ1я услоВ1Я сдачи: 
кр-Ьпость сдается русскимъ 1 мая: комендантъ Я|'аиъ Апе- 
ловъ (нотомокъ русскаго дворяшгна), съ офицерами и всЬмъ 
гарнизпномъ свободно выстунаеть изъ крЪпости при ба|)а- 
башюмъ бо-Ь п, распущенными знаменами, съ оруяг1емъ, 
съ сров1аитомъ на м-Ьсяцъ, съ двумя жел1)зиымн пушками 
въ Выборгь. 

Шеишанцъ былъ переименова1ГЬ русскими въ Шлотбурп,. 
Первая русская газета „ВЪдоМости" 1703 года сообнщла 
|>бъ этомъ важномъ событии въ пвсьм'Ь изъ Шлютенбурга 
оть 10-го мая: „Московское войско, между иными, славную 
Св-Ьйскую кр1-.[1ость Каицы (у к о т о р ы я изрядная ко р а- 
б е л ь н а я и р и с т а и ь) за Бож1ею номон^ью ваяли мая въ 
первый день: потому что хотя п многое число было осад- 
пых'ь .нолей, однако же отъ пушечно» ст1»-1>льбы п оть ме- 
танЫ бимбъ ирииуждены зпакь къ сдачЬ учинить, и по 



( 



— 312 — 

црошешю ихъ 1шж{гЛ(>вани живатомъ, отпуи{е11Ы иа волю, и 
Московское войско вошло въ К1гЬпость, а колько каюя казЕЫ 
въ пей, будущее время (11а^рть'* *), 

ВтУ1юго моя въ русскомъ лагрр1> служы.ш Гиагодарствен- 
пое мпл1'<)ств1е, 11оел1> к^Т(^1)^и'о руссюя войска в<»П1ЛИ въ 
кр-Ьпость, ШведекШ коыенданп. поднееъ фрльдмаршаду ключи 
мгь горуда на сер('Г»[)Я11омъ Г>Л10Д1». 

Птакь, 11ет]>ь ВеликЮ овладЬлъ устьемъ Невы перваго 
ы а я 1703 года. 

Царь 11р11каз1Ъ1Ъ оповЬстп-Пэ въ 11Н()СТ11аипыхъ газетахъ, 
что шкниернмъ трехъ торговыхъ судовъ, прншедгаихъ пер- 
выми въ Шлоте11бургъ, цар1. выдастъ въ 11аг1>аду 500, 300 1С 
150 золотыхъ дукатовъ. Такъ велики было желание ца1>я 
тотчасъ же воспользиваться плодами своей поЛ'Ьды и пр1г- 
влечъ къ повоН русскоП гавани ииодомиыхъ купцовъ. 

Одиакм Шлотбургъ (ЙывшЛ! Шеишаицъ) оставался да.лек<> 
небезопаснымъ со сторины моря. Уже вт(»р()Го мая па взморъ* 
показались непр{ятрльс1ие воепиыр корабли. Онп дали услов- 
ный у шведовъ еигиЕияъ двумя пушечными выстрЁламн; изъ 
Шеншанца/по прыкаван!» Шереметева, ответили таюке двумя 
яа.11пами. „Пи тему лозунгу — разсказываетъ совремеаникъ — 
присчанъ былъ на берегь съ адыиральскаго корабля ботъ 
для лоцмановъ росс1Пскихъ войскъ; караулъ, скрывш1йся въ 
л-Ьсу, поПма."1Ъ одного изъ шведс1шхъ матросовъ (п]юч]*е же 
ушли), 0П1 кото]1аго св'Ьдапи, птп тою аскадрок» кпман,\уетъ 
вице-адмирать Нуме^к-ъ: потомъ пришли два шведск)я воен- 
1ШЯ судна и стали предъ устьемъ Невы рЪки. Ув-Ьдомлее- 
ный о семъ, царь Петръ АлексЬевичъ, яко капитанъ бом- 
бардирской риты, и поручнкъ Меишиков!!, въ тридцати лод- 
кахъ, съ гренадерами и солдатами Преображенскаго и Се- 
меиовскаго полка, отправился туда и, въ вечеру прибывъ па 
устье, скрылся за островомъ противъ деревни Кллипкин<>й 
къ морю. На разсв'Ьт'Ь государь съ половиною лодокъ по- 
плыл ъ греблею подл'Ь Васи.1ьевс1саго острова подъ првкры- 
т1емъ л'Ьса и объЪхалъ С1И суда отъ моря, а другой поло- 
вин-Ь вел11лъ пуститься на ншсъ сверху. Непр1ятель, уви- 
дЬвши с1е, вступилъ въ бой и па парусахъ пробивался къ 



*) „В'Ьдомоета времени Петра Вепикаго", вэд. М.Снвод. типографии. 
Вьш. VI. М. 14ЮЗ, стр. 15. 
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яскад^)^.. Однако его величество, догпапъ 1'1н суда и це влн- 
рая на жссги1;ук> стр'Ё.дьбу куъ пушекъ, одною руисейиою 
<'Тр'Ь.льЛок» и гранатами оба судна взялъ и привелъ въ ла- 
герь къ фельдмиритлу. На одномъ было десять пушекъ, а 
на другомъ- — четиршадцать. Государь, возблагодаря ча сш 
цервую морскую ппб'Ьду Бмгу при троекратнпП стрЪльб'Ь ияъ 
пушекъ, посл'Ь молебна, фельдмаршалу п прючнм!. генеро- 
ламъ говорялъ: „Я рекомеидую вамъ, госпидниъ фельдмар- 
шалъ, бывшпхъ со мной) 0||)ицеровъ и солдатъ; С1я ноб-Ьда 
храбростью ихъ получена. Благодаря Вышняго, небывалое 
сбылось: мы лодками начнпаемъ уже брать непр1ятельск1е 
корабли". За мю впктор!»* бомбардирской капнтанъ п пору- 
■чнкъ Менши1;пвъ сд')>лаиы кавалерами ордена святаго Ан- 
дрея, та11же и господвнъ пистельинчхй Головкннъ, который 
въ той же 11арт1и находился. Кавалерп! наложены были на 
нихъ чре:Л1 адмирала графа Головина, я1;о перваго кавалера 
сего ордена, а офнцерамъ даны золотыя меда.г1и съ ц-Ьпьмн, 
солдатамъ же— меда^чп беэъ [("Ьпей" *). 

Эта первая морская поб-Ьда, одержанная Петромъ Всли- 
кнмъ 7 мая. им-Ьла большое нравственное ;зпачен1е. ТЬмъ не 
меиЬе, со свойственною царю с1фомностью и, очевидно, но 
его желан1ю, „В-Ьдомостн" да,1и объ этомъ событш довольно 
б^тЬдный разска;9ъ: ., Господи нъ канптанъ бомбардирской, роты, 
по приказу фельдма1>ша.11а, ходнлъ на устье морское съ не- 
многими людьми п нашелъ тамъ 9 кораблей пепр1ятель- 
скихъ съ людьми п всякц.мь аапасомь, н по нарочптомъ бою, 
яа Богк1ею Н11Мон1Ыо, в;1ялц у непр1ятеля два фрегата со 
вс-Ьмъ запасомъ и людей, кон въ нихъ были, П1»билн, а 
остальныхъ в.чялн въ полонъ" **). 

1[ояв>г1ен1е не11р1ятельс[а1Г'о ||)Лота, бол'Ье сильнаго и бол Ье 
осв-Ьдомленнаго о положении Д'Ь^!1Ъ у русскихъ, могло быть 
очень опаснымъ лтя новозанятаго кр!Ш, 11рыходилоеь по- 
этому серьезно подумать о возмож[1о бо.г11-,е сц,:п>ном7) укр!!- 
1гг1ен1и и защнгЬ уст1»я Невы. Первоначально, повидимому, 
предполагалось только нначительш! увеличить ук[*1шлен1Л 
Н1лотбу1>га. Ни, исматрнвая занятую м1.стн)"сть, царь об[т- 
тилъ вииман1е на островъ Котлинъ, который могь-бы (му- 



*) л. Н. Май ко в т.: Рдасказы Картова о Петр'Ь Великомъ. Слб. 1801, 
чугр. 21— 2«, 

••) и Ведомости времени Петра Великаго". М. 1003. 
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жить прекрги'иой защитмй устья Невы. Въ связи съ этимъ 
явилось пугедположеи^е о перрппсргпи го11ода и кр-Ьпост» 
ближе къ морю. Въ нача.тЬ мшт Петръ осмотреть острова 
ВйС11льевс1ай и Березовый (пын-Ьшияя Петербургская сто- 
рона) п остановился па посл"Ьднем11, как'ь наи^юл+^е удоб- 
номъ Д.ЧЯ устройства кр-Ьпостн и города. На Береэовом'ь 
острове ([ю-фппскп К'ойву-саа!»!!) паходплось, какъ показы- 
ваютъ шведск1я карты конца Х\'11 и иача-иа ХУШв., семь 
ыебольшихъ деревень, 

Днемъ ОСИОШШ1Я Петербурга было шестнадцатое мая. 

Это утвер>кдаеп1 вполнЪ достов*Ьр1ШЙ источпикъ „Жур- 
ыалъ или Поденная Записка Петра Велнкаго, напечатанная 
со спнсковъ Кабинета, исправленныхъ собствеппою рукою 
Его Нмператорскаго Величества". (Изд. 1770 г., ч. 1-я, стр. 69). 
Вотъ что 'штаемъ тамъ: 

„По ВЗЯТ111 Каиецъ отправ.т1е11Ъ воинскШ сов'Ьтъ, тотъ ли 
шанецъ кр-Ьпить, или иное м-Ьсто удобнее искать (понеже 
опый М!^т1ъ, далеко отъ моря, и м-Ьсто не гораздо кр11ПКо отъ 
нату1>ы), въ которомъ положено искать поваго м-Ьста, и по 
н-Ьсколькнхъ дпяхъ найдено къ тому удобное м-Ьсто островъ, 
который назывался Лшсп^-Еланть (то-есть веселый островъ), 
гд-Ь въ 16-й день ма1я (въ нед-Ьдю Пятидесятницы) 
кр'Ьпость заложена и именована Санктпетербургъ, 
гдгЬ осталась часть воЙс1са (которыми бра»1и Канцы) съ гене- 
раломъ княвемъ Репнннымъ". 

Столь категорическое свнд'Ьтельство оффиц1альнаго доку- 
>1ента, казалась, ие должно было бы возбуждать ни1чакихъ 
сомн'Ьн1й, Т-Ьмъ ИР мен-бе, сом11'Ьп1Я явились по связи съ 
вопросомъ, был1> ли Петръ на усть!! Невы 16 М!1я. Д-йло въ 
томъ, что по „Журиа,ту" царь быль 16 мая на Сяси, амежду 
гЬмъ его прнсутств1е при аакладк* города н-Ькоторымн исто- 
риками считается обязательны мъ *). 



*) Соив-Ы11я эти высказаиы былв впервые П. Н. Петровымъ въ 

стать* „Петербургское житье— бытье въ стариву" (,Всем1рный Трудъ" 
189() Г.1 и въ его „ИсторЗи Г.-Потербурга" (1885 г.) и воллержаны былж 
г. Н. Энгельгардтомъ въ статьяхъ , Когда праздновать юбилей Пе- 
тербурга"? „Деиь Петербургскаго юбилея", „Къ вопросу о Петербургско1гь 
юбиде'Ь'', , Золотой ковчегъ Штра Великаго" (^Новое Время" ^^№ 9652, 
9722, 9727, 9732) и въ недавней стать* ,^^вуxсотл■Ьт^е Петербурга* 
(цИ<:тори<1еск1й ВЪстиакх" !ЖЗ, май). Эта статьн вызвали раэъяеаев1Я 
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Авпцп. „Пстор1и С.-Петербурга" П. Н. Петровъ призна.пъ 
днемъ (.)1И<жап1я столицы 29 1ЮНЯ, хотя есть и'Ьско.иько Гиь 
.тЬе раннихъ свид-Ьтельетвъ (съ половины 1юня) о „пово- 
ааложенной 1;!1'Ьпости". 11ите11е(:-[11)е же всего сопоставить 
сЛ'Ьд>'К>1Ц1Я дв15 выписки п;^ъ „Журнала Петра Велякаги" 
УЯСНЯЮ1ЩЯ зтотъ вопросъ, 

„Сего 1ЮПЯ 22 дня отъЮшецъ полки опз гнардй!, такожъ 
и генералъ Репнниъ, съ зпатпок» частьк! п11Х1;1Тиыхъ полковъ 
приблизились къ вышеупомянутой повозакладниП крЪпостк 
С.-Петербургъ". 

„Праздникъ апостоловъ Петра и Паапа (т. е. 29 1н)ня) Его 
Царск(.»е Велпчество нчволнлъ торжествовать съ аабожен- 
ством ь и весел1емъ эвычайнымъ въ вышеупомянутой С.-Пе- 
тербургской кр'Ьпостп; банкеп! былъ въ новыхъ казармахъ, 
которыхъ тогда въ больверк!". генералъ-губернатора Але- 
ксашцш. Даниловича Меншнкова несколько уже сд-Ёлано 
было". 

Ясно, что 29 [юия состоялось особое торжество по 
случаю нменн1[ь Петра Беликаго н окончан1я н-Ько- 
торыхъ частей заложенной раи'Ье, т. е. 16 мая, кр-Ь- 
пости. Постройка ея шла такъ усп-Ьшпо, что мен'Ье ч'Ьмъ 
въ полтора месяца были готовы уже казармы для гвардш и 
для „знатной части" н'Ьхотныхъ полковъ. 

Что же известно о д'Ьйств1яхъ Петра околп 16 мая? 

11 мая Петръ сухимъ п^темъ поше.пъ къ Шлиссельбургу. 

13 мая совершена имъ по-бздка по Ладожскому озеру 
,вврстъ десять н больше". 

16 мая, въ праздникъ св. Троицы, пошли (разум-Ьется, 
Петръ и его рота); 17 — мая пр1'Ьха,ли па Лодейную пристань. 



въ „Пвсьм'Ь въ редакц!»" П. в. Платонова („Новое Время' >ё 9724), 
въ гтатьдзъ Г. Немирова ,Лни праадно&ан1я юбилея Петербурга" 
в , Петръ Велвшй пря осповав1и Петербурга' (танъ же, >Ы* МЮО п 9728), 
аам'Ьтку А. В. Пи ловцов» , Петръ В. былъ при основаи1я Петербурга" 
(Тамъ же, ;* !»"аО) и статьи И.О. Бобровскаго: „Къ вои|»осу объ 
освовав1в С.-Петербурга" в „ГдЪ ваюдвдся Петръ Велнк1б въ яевь за- 
Еладкв к[)*постн С.-Пстерйург-ь" (гамъ-же, №>в 9729 я 9744). Ср. еще 
статы!» Л *! о и и с ц а: ,!Согда былъ осаованъ С.-Петербургъ", („С.-Пегер- 
бургск!» ВЪдоыоств" Л^ 91). Каибодъе обосвовавныыъ иы счвтаеыъ ноЪ- 
в1с П. О. Бобровскаго, что Петербургъ аадоженъ 16 ыан 1703 года, въ 
отсутств1н царя. 
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20 мая Петр'ь бьиъ уже В1> Шлотбург-Ь. 

Примппа (>тбыт1я царя въ Лолейпую пристань въ день 
закладки С.-Петербурга очепь хорошо объяснена П. 0. Боб- 
ровскпмъ. Царь сп1>шпл7) туда, чтобы поторопить постройку 
военныхъ судовъ въ виду у1"рожающей ])усскнмъ флотилш 
Нуммерса. Посл'Ь торжестн'ь освяп;е1ия к})1>пости п победы 
(7 1ю11я) у 1)'Ькп Сестры падъ гене})аломъ К[)0111ортомъ царь 
опять спЪгаиП) къ Лодейиой П1)иста1ш *). 

В1> за1С1юче1пе латпей зам-Ьтки скажемъ несколько словъ 
о С.-11ете])бургской крЬпости. 

По свпд'Ьтельству Голикова, к]>'Ьпость состояла изъ шести 
больвр])ков1> (т. е. баст1оновь), носпвптхъ имена: Петра, Меп- 
шпкова, Г(х:1овп11а, Зотова, Трубецкого п Нарышкина. На- 
зваппыя лица п паблюда-ии за постройкою бильверковъ ихъ 
и.мени. 

Кром-Ь деревянной це1)кв11 во имя Петра и Павла, въ 
кр'Ьпости иост1)оеиы бы.:п[: домикъ Петра Великаго, а также 
дома ближайптхъ ег'о сотрудпиковъ. Такъ скромно было 
нача.10 нашей столицы. 

По плану Петра Вспикаго главную часть города должны 
были составить Петербургская Сторона и Васи.1ьевскШ0стровъ, 
1а1къ ближайнпя местности К1> морю. На лЪвомъ берегу Невы 
предпола1'а.'1ось г.1авнымъ об])азомъ устроить адмиралтейство 
для пост1)ойки судовъ и морск1я р;аза1)мы. 

Время видоизм-Ьнило этотъ план'ь. Главная часть сто- 
лицы въ настоящее время растянулась на дгитекое простран- 
ство по л'Ьвой сторои1'> Невы; Петербургская Сторона только 
въ посл-Ьдмее время стгна значительно оживленн'Ье: что же 
1и1сается древи-Ьйшей части Погербу1)га, Охты, то она досел-Ь 
является самой неблагоустроенной. 

А. Лященко. 



*) п. Г> о о р о в с к 1 й. Гд'Ь паходп.юя Петръ Велишй въ день за- 
кладки крепости С.-Петербургь? („Новое Время", X 9744). 
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